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. 


* ದಿ ಎಂ . ಜಿ. ಕೆ ಅವರ ನೆನಪಿಗೆ 


ದುರ್ಬಲರ ಬಲವರ್ಧನೆ 


ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಉದಯವಾಗಿ ಇದೀಗ 22 ವರ್ಷ ಸಂದಿದೆ, ಈ ಸಂದರ್ಭ 
ದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ದೀನದಲಿತರ ಏಳಿಗೆಗಾಗಿ ಕಳೆದ 6 ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿ 
ರಂವ ಆರ್ಥಿಕ ವಂತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಕ್ರಮ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಪಣತೊಟ್ಟಿದೆ, 
ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಭೂ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರ ನೀಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿವರೆಗೆ 3ಲಕ್ಷ 67ಸಾವಿರ 
ರೈತರ ಅರ್ಜಿಗಳು ನಿರ್ಣಯವಾಗಿವೆ, 2 ಲಕ್ಷ 20 ಸಾವಿರ ಬೇಸಾಯಗಾರರು ಸಂಮಾರಂ 
10 ಲಕ್ಷ 90 ಸಾವಿರ ಎಕರೆ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ವೃದ್ದಾಪ್ಯ 
ವೇತನ ಯೋಜನೆ ಮೇರೆಗೆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿನ ಸುಮಾರು 1 ಲಕ್ಷ 80 ಸಾವಿರ ಜನರು ತಿಂಗ 
ಳಿಗೆ ರೂ . 40 ಸಹಾಯ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹದಿನಾರು ವರ್ಷ ಮೀರಿದ ಕಿವುಡರು , 
ಮಕರಂ ಅಂಗವಿಕಲರು ಹಾಗೂ ಕುಷ್ಟ ರೋಗಿಗಳಿಗೂ ಸಹ ಈ ಯೋಜನೆಯ ಲಾಭ 
ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸುಮಾರು 8 ಲಕ್ಷ64 ಸಾವಿರ ಕೆ. ಟುಂಬಗಳಂ ಗೃಹ ನಿವೇಶನ ರಹಿತ 
ಕಂಟುಂಬಗಳೆಂದು ಕಂಡು ಹಿಡಿದಿದ್ದ ಅವರಲ್ಲಿ 7 ಲಕ್ಷ 85 ಸಾವಿರ ಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ 
ನಿವೇಶನಗಳನ್ನು ಆಗಾಗ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವಂತೆ ನಿರ್ಮಿ 
ಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪ್ರಕಾರ ಇದುವರೆಗೆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಲಕ್ಷ 30 ಸಾವಿರ ವನೆ. 
ಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾರ್ಯ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ವರ್ಷ 15ಕೋಟಿರೂಪಾಯಿಗಳ 
ವೆಚ್ಚದಲ್ಲಿ 75 ಸಾವಿರ ವನಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಗುವುದು, ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಖಂಣ 
ವಿಮೋಚನಾ ಯೋಜನೆಯನ್ವಯ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಬಡವ 116ಕೋಟಿರೂ . ಸಾಲ 
ವನ್ನು ವ೦೦ಕ್ಕ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ರಿಯಾಯಿತಿ ಬಡ್ಡಿ ದರ ಯ ಮನೆಯ ಮೇರೆಗೆ ಬ್ಯಾಂಕಂ 
ಗಳು ಒಂದು ಲಕ್ಷ 80 ಸಾವಿರ ಕಸಬುದಾರರಿಗೆ 9 ಕೆ 50 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳ 
ಸಾಲ ನೀಡಿವೆ . 


CH 


ಸರಕಾರಿ ಹುದ್ದೆಗಳಿಗೆ ನೌಕರರನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಭರ್ತಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋವಾಗ ಹರಿಜನ 
ಗಿರಿಜನರಿಗೆ ಮೀಸಲಾದ ಶೇಕಡ 18 ರಪ್ಪಲ್ಲದೆ ಶೇಕಡ 40 ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ 
ವರಿಗಾಗಿ ಮೀಸಲಿಟ್ಟಿದೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಹಿತರಕ್ಷಣೆ 
ಗಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಇಲಾಖೆ ಹಾಗೂ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನಿಗಮವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ . ಇಲಾಖೆ 
ತನ್ನ ಪ್ರಥಮ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ 240 ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ನಿಲಯಂಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದೆ. ಒಂದು 
ಲಕ್ಷ ಹರಿಜನ ಗಿರಿಜನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಮತ್ತೊಂದು ಲಕ್ಷ ಹಿಂದುಳಿದ 
ವರ್ಗಗಳ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ, ಹರಿಜನ ಗಿರಿಜನ 
ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗದವರ ಕ್ಷೇಮಾಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಬದ್ಧವಾಗಿದೆ, 


ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ವಾರ್ತಾ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ ಇಲಾಖೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆ 


. 


- ೬ . ಸu 3 


ವರ್ಷ ಸಂಚಿಕೆ ; ಜುಲೈ 1978 


ಪ್ರೌಢ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಾದ ತ್ರೈಮಾಸಿಕ 


ಸಂಪಾದಕ : ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ 


. 


ದಿವಂಗತ ಶ್ರೀ ಎಂ . ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಅವರ ನೆನಪಿಗೆ 

ವಿಶೇಷ ಸಂಚಿಕೆ 


ಈ ಸಂಚಿಕೆಯ ಅತಿಥಿ ಸಂಪಾದಕರು 


ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ 


ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರವಾಸಿಕ 


ಸಂಚಾಲಕ ಸಂಪಾದಕ ಕೆ ವಿ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಪ್ರಕಾಶಕರು ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನ 
ಮುದ್ರಕರು ಸಾಗರ ಮುದ್ರಣ ಸ್ಥಳ ಸಾಗರ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ 
ಹೇಮಂತ ವಸಂತ ವರ್ಷ ಶರತ್ ಈ ನಾಲ್ಕು ಸಂಚಿಕೆಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ 
ಜನವರಿ ಏಪ್ರಿಲ್ ಜುಲೈ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ 
೧೯೭೮ ವರ್ಷದ ನಾಲ್ಕು ಸಂಚಿಕೆಗಳಿಗೆ ಚಂದಾ ಹದಿನಾರುರೂಪಾಯಿಗಳು 
ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಲೇಖನಗಳ ಹಕ್ಕು ಆಯಾ ಲೇಖಕರಿಗೇ ಮೀಸಲಾಗಿದೆ 


ಪರಿವಿಡಿ 


ಎಂ , ಜಿ 8 - ಒಬ್ಬ ನಿಷ್ಟಾವಂತ ವಿಮರ್ಶಕ | ೫ | ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ 


ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣ - ಬರಹಗಾರರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ | ೧೯ | ಬಿಬಿ, ರಾಜಪುರೋಹಿತ 
ಆನಂದರ 'ನಾನು ಕೊಂದ ಹುಡುಗಿ ' | ೩೦ | ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ 


O 


ಎರಡು ಕವಿತೆಗಳು / ೪೨ / ಬಿದರಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹವಂರ್ತಿ| 
ವಂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು : ಒಂದು ಅಭ್ಯಾಸ / ೪೪ / ಡಿ ಎ, ಶಂಕರ್ 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಂ ಉಗವಂ ವಂತ , ಬೆಳವಣಿಗೆ 
. . 

: | ೫೧ | ಎಂ . ಜಿ . ಕೃಷ್ಣವರಿರ್ತಿ 


ಈ ಸಂಚಿಕೆಯ ಲೇಖಕರು 


ಡಾ | ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ , ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಭಾಗ, ಶಿವಾಜಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ , 

ಕೊಲ್ಲಾಪುರ 


ಡಾ ಬಿ ಬಿ ರಾಜಪುರೋಹಿತ, ರೀಡರ್ - ಅನಂಸಂಧಾನ ಅಧಿಕಾರಿ, 

ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಥಾನ, ಮೈಸೂರು 


ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ , ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ, ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಕೇಂದ್ರ , 

ಗಂಲಬರ್ಗಾ 


ಬಿದರಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿ , ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಉಪನ್ಯಾಸಕ, ಜ , ಕಾಲೇಜು, 

ಮೇಗರವಳ್ಳಿ , ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆ 


- 1 ಎ ಶಂಕರ್ , 2374 , 8 ನೇ ಮೇನ್, ಸರಸ್ವತಿಪುರಂ , ಮೈಸೂರು-೯ 


ಇಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಕರು : ಎಂ . ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ ಎಂ ; ಎ , 

೩೫೮, ೩೭ ನೇ ಕ್ರಾಸ್, ೫ ನೇ ಬ್ಲಾಕ್ 
ಜಯನಗರ , ಬೆಂಗಳೂರು- ೫೬೦೦೪೦ . 


ಎಂ ಜಿ ಕೆ - ಒಬ್ಬ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ವಿಮರ್ಶಕ 


- ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಪರಂಪರೆಯಿದೆ; ಆದರೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅಂಥ ಪರಂಪರೆಯಿಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಯಂಗವೆಂದರೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿಪ್ರೋತ್ಸಾಹಭಂಗವಾದ್ದರಿಂದ ಆಗ ನಿಜವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿರ 
ಲಿಲ್ಲ . ಆ ಕಾಲದ ರಮ್ಯ ಲೇಖಕರು ವಾಹ್ವಾ ಎಂದು ತಲೆದೂಗುವ ರಸಿಕತೆಯನ್ನು 
ವೆಂಚ್ಚಿದರೇ ಹೊರತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅವಕಾಶಕೊಡಲಿಲ್ಲ; 
ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ವಿಜೃಂಭಿಸಂವ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಂದಿಗೇನೇ ಮೊದಲನೆಯ ಸಲ 
ವೈಚಾರಿಕತೆಯಂಕಸಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಮೈಹಿಡಿಯತೊಡಗಿತಂ, ಗಟ್ಟಿಮುಟ್ಟಾದ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ವಿದವೆರದಲಿಂ ವಿವಂರ್ಶಯ ವಂಂಖ 
ವಾಡ ಹಾಕಿಕೊಂಡಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹರಟೆಯೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯೆಂದಂ ವೆಂರೆಯಂ . 
ವಂತಾಯಿತಂ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಯಿಂದಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ , ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಕೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷಂರವಾದ ಚರ್ಚೆ 
ಚಿಂತನೆಗಳ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಉಂಟಾಯಿತು, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡುವ ಅಗತ್ಯ ಉಂಟಾಯಿತು. ಈ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನಿಷ್ಠೆ 
ಯಿಂದ, ಅತ್ಯಂತ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡಲು ಉದ್ಯಕ್ಕೆ 
ಕಾದ ಕೆಲವೇ ವಿಚಾರವಂತರಲ್ಲಿ ಎಂ , ಜಿ, ಕೃಷ್ಣಮಂತಾರ್ತಿಯವರಂ ಅಗ್ರಗಣ್ಯರೆಂದು 


ನಿಃಸಂಶಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದಂ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ 
ಬೇಕೆಂಬ ಹವ್ಯಾಸದಿಂದ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಹಾಗೂ ವಿಶಾಲವಾದ ತಳಹದಿಯನ್ನು 
ಹಾಕಲು ಹೆಣಗಿದವರೆಂದರೆ ಅವರೊಬ್ಬರೇ . ಅವರ ಅಕಾಲ ಮೃತ್ಯುವಿನಿಂದ ಅವರು 
ಕೈಕೊಂಡ ಕೆಲಸ ಅರ್ಧಕ್ಕೇ ನಿಂತಂ ಹೋದಂತಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪುಣ್ಯಕ್ಕೆ ನವಂಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ವಾದ ದಾರಿ ತೋರಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾದ ತಮ್ಮ ಒಂದು ಅದ್ವಿತೀಯಂ ವಿಮರ್ಶಾಗ್ರಂಥ 
ವನ್ನು ಅವರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ, ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಕಟ 
ಣೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದರ ವಂನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಹೇಳಿದ ಒಂದು 
ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿದೆ : “ ಈ ಗ್ರಂಥ ಈಗ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವದು 
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ತುಂಬ ಮಹತ್ವವುಳ್ಳ ಸಂಗತಿ , ನಿಜವಾದ ಮಹತ್ವವುಳ್ಳ ಇಂಥ 
ಘಟನೆಗಳು ಬಾಜಾಬಜಂತ್ರಿ , ಸಭೆ ವೆಂರವಣಿಗೆ, ಸದ್ದು ಗದ್ದಲ - ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲದೆ 
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಂಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋಗುತ್ತವೆ. ಇವು ತತ್‌ಕ್ಷಣ ಕಣ್ಣನ್ನು 
ಕರಯುವಂಥ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲ ; ನಿಧಾನವಾಗಿ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವದ 
ಸಂರುಳಿಯನ್ನು ಬಿಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗುವಂಥವು.” ಸದ್ಯ ಈ ಗ್ರಂಥದ ` ಅಭ್ಯಾಸವೊಂದೇ 
ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ. ಅವರ ಜ್ವಲಂತ ವಿವಂರ್ಶಾಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಡನೆ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧಿಸುವ ಮಾರ್ಗ. 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವಂಥ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಎಂ . ಜಿ. ಕೆ. ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದಂಥ ಶ್ರದ್ದೆ 
ಅಸಾವರಾನ್ಯವಾಗಿತ್ತು , ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಂಖ್ಯ ಅಂಗವಾದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಒಂದು ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆ ಎಂಬ ಎಫ್ . ಆರ್ , 
ಲೀವಿಸನ ತತ್ವವನ್ನು ಅವರ ರಕ್ತಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ 
ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯಂಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿವಂರ್ಶಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ದ್ವಿಗುಣಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರಂ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿವಾರ್ಶಯಂ ವಂಲಕ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಅರಿವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳವ ಹಾಗ 
ನವು ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಅರಿವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾವು ಅವಿರತ 
ವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾವರಾಣಿಕವಾಗಿ ಮಾಡದೇ ಹೋದರೆ ನಾವು 'ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ತಬ್ಬಲಿ' ಗಳಾಗುತ್ತೇವೆ, “ ನಾವು ಕೆಲವೇ ದಶಕದಲ್ಲಿ ತ್ರಿಶಂಕುಗಳಾಗುತ್ತೇವೆ' 
ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥದ 'ಮೊದಲ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ, 
ಪರಂಪರೆಯ ಹಾಗೂ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಅರಿವು ನಮ್ಮ ಪ್ರವಂಖ ಲೇಖಕರ ಸಹಸ್ರನಾವರಿ 
ಸ್ಮರಣೆಯಿಂದಾಗಲೀ , ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಇದೆ ಅಥವಾ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಏನೇನೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ 
ವಂನಭಾವ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳಂ ವುದರಿಂದಾಗಲೀ ಬರುವುದಿಲ್ಲ, ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ 
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ಮಾತ್ರ ಬರುತ್ತದೆ.' ಹಾಗೂ ' ಈ ಅರಿವುಪ್ರೌಢವಾಗಬೇಕಾದರೆ ನಾನಾ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ 
ಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಬಲ್ಲ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೆಲಸ ವರಾಡ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ' ಇಂಗ್ಲಂಡಿನ ವಿವಂರ್ಶಕರು ಈ ಶತವರಾನದ 
ಮಾರನೆಯ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಿಸಿ ಸಂವತಾರಂ ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ 
ಸುಟನಿಯ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುನರ್‌ವಮೌಲ್ಯಮಾಪನ 
ದಷ್ಟೇ ವಂುಖ್ಯವಾದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುನರ್‌ವಮೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ನಾವು ಈಗ 
ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ' ಎಂದು ಎಂ ಜಿ, ಕೆ, ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದರು, ಇಂಥ ಕೆಲಸ 
ವನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿಯಂ ನಿಷ್ಟುರವಾಗಿಯಂ ವರಾಡಲು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತಕ್ಕಂಥ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾತಾವರಣವಿದೆಯೇ ಎಂದು ತಿಳಿಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಅವರು ಶಂಕಿಸಿದ್ದರು 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಲ್ಲ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕ ವಂನಭಾವ 
ವಿಲ್ಲ, ಎಂಬ ಮಾತು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದರು , ಯಾವ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಗಳ ನಮ್ಮ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಲಾರವು ಎಂದೂ , 'ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಂ 
ನಿಷ್ಠುರತೆಗೆ ಅಪಮಾನ ಮಾಡುವ ಹಕ್ಕು ಯಾರಿಗೂ ಇಲ್ಲ' ವೆಂದೂ ದೃಢವಾಗಿ ನಂಬಿ 
ದ್ದರಂ, ನಾವಿಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮಾತೆಂದರೆ ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ. ಅವರ ತೀವ್ರ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಂಡಿತ, ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ತೀವ್ರ ಅರಿವು ಹಾಗೂ ಅವರ 
ಅಂಗಗಂಣವಾದ `ವಿಶಿನರಿ ' ವಂನಭಾವ, ಇವೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ, ಎಂ ಜಿ ಕೆ . ಅವರು 
ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸಾಂಕೇತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ: 
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ಸಾಹಿತ್ಯ ಬದಲಾದಂತೆ ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನವೂ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಬದಲಾಗ 
ಬೇಕಾದದ್ದು ಅವಶ್ಯ . ಹೀಗೆ ಬದಲಾಗುವಾಗ ವಿಚಾರವಂತರಲ್ಲಿ, ವಿವಂರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ತಾಳ್ಮೆ 
ಬೇಕು, ` ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಗೌರವಕೊಡುವ , 
ವಂನಭಾವ' ಬೇಕು, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯ ನಿಜವಾದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಬೇಕು 
ಶ್ರದ್ದೆ ಬೇಕಂ, “ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ನಾಶ 
ವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಆ ಕೃತಿಯ ಗುಣ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ,' ( ಪು.೯೨) 
ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ಬೇಕಂ, ' ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ದೊಡ್ಡದು, ವಿವ೦ರ್ಶೆ 
ಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿದ್ವೇಷಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಗುಂಪುಗುಳಿತನಕ್ಕೆ ಜಾಗವಿಲ್ಲ ; ಕೆಲವು ಜನರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಕೆಗಳಿದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಒಂದು ಗುಂಪು, ಬೇರೆಯವರನ್ನು 
ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ, ಎಂದು ಹೇಳಂವದು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಆರೋಗ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ.' ( ಪು. ೧೧೦ ) ಎಂಬ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಂತೆ ವೃತ್ತಿ ಬೇಕು ಎಂದು 
ಎಂ . ಜಿ.ಕೆ. ಅವರು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಒತ್ತಿಯೊತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರಂ,' ಈ ವಂನಭಾವದಿಂದ ಕೆಲಸ 
ವಾಡದ ವಿವಂರ್ಶಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡದೆ ಇರುವದೇ ಒಳ್ಳೆಯದು. ಈ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ 
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ಯನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಬೀದಿ ಜಗಳವಾಗುತ್ತದೆ; ಅತಿ 
ವಂಖ್ಯವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಕೆಲಸವೊಂದಂ ನಿಂತು ಹೋಗದಿದ್ದರೂ ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಅನಾವಶ್ಯಕ 
ಅಡಚಣೆಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ,' ( ಪು. ೧೧೦) ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು ನಾವು 
ಇಂದಿಗೂ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ ! 


ಒಳ್ಳೆಯ ವಿಮರ್ಶಕನಾದವನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ 
ಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ, ಈ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಂ ಅವನ ಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರ್ಮಿತಿ 
ಗಳಾಗಿರದೆ, ಅವನ ಸ್ವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯಾನಂಭವ ಹಾಗೂ ಜೀವನಾನುಭವಗಳನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ. ( ಎಂ . ಜಿ. ಕೆ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಾನಂಭವ ಕನ್ನಡ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ , 
ಅಮೇರಿಕನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಆಳವಾದ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನೊಳಗೊಂಡಿತ : ಅವರ ಜೀವನಾ 
ನಂಭವವೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಿಯ , ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವ್ಯಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿತವಾಗಿತ್ತು ) ಹಾಗೂ ಈ ಪೂರೈಗ್ರಹಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆತನಿಗೆ ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಸ್ವಯಂ 
ಜ್ಞಾನವಿರುತ್ತದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಚಿಕಿತ್ಸಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಆಗಾಗ್ಗೆ ತನ್ನ ಅನುಭವ ( ಸಾಹಿತ್ಯ + ಜೀವನಾನುಭವ) ಬೆಳೆದಂತೆ, ಮಾಗಿ 
ಪತೆ ಪುನಃ ಪುನಃ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಬದಲು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ, 


ಎಂ . ಜಿ. ಯವರ ಕೇಂದ್ರ ಪೂರ್ವಗ್ರಹವೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗತ ಜೀವನಕ ಅತ್ಯಂತ 
ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ವಿವಂರ್ಶಕ ಎದುರಿಸ 
ಬೇಕಾದ ವಂಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗೂ ' ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ' ವಿಷಯಂಗಳಿಗೂ 
ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಎಂತಹದು ಎಂಬಂದಂ, ( ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಜೀವನ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ 
ಸಂಬಂಧ ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅಂಥ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೀವರಂತ 
ವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವಾದ ಕಾದಂಬರಿ ಅವರ ವಿವರರ್ಶಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಯಂನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿಸಿತೆನ್ನಬಹುದು,) ಸಾಹಿತ್ಯ - ಜೀವನದ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ 
ಎಂ ಜಿ, ಕೆ, ಅವರು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಮಿಕವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


' ನನಗೆ ತಿಳಿದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಜೀವನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ವಸ್ತು, ವಂತ , 
ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ, ಆದರೆಕೇವಲ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶ 
ಗಳ ವಂಹನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ವಂಹತ್ತು ವತ್ತು 
ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಗಳನ್ನು ಅಳೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.' ( ಪು. ೧೫೫) 


೮ / ಸಾಕ್ಷಿ 


“ ನಾನು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯಿಂದ ಬಯಸುವದು ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ, ವಿಷಯಂಗಳಂ 
ವಂತ್ತು ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟ “ಸತ್ಯಗಳನ್ನು 
ಅನುಭವಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ .' ( ಪು. ೧೫೫) 


ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯಿಂದ ಅವರಂ ಬರೇ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ , ಜೀವನ- ವಿವಂರ್ಶ 
ಯಾಗಲಿ ಬಯಸಂವದಿಲ್ಲ, ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬಯಸಂವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜೀವನ 
ದರ್ಶನವನ್ನು ಅನುಭವವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಯಸಂತ್ಯಾರೆ, ಈ ಶಕ್ತಿ 
ಪ್ರಾವಂಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಮಹತ್ವದ ಪೂರ್ವ 
ಗ್ರಹ. ಅಂತೇ ಅವರು ಕೇವಲ “ ವಿವಿಧತೆ ”, “ ಜಟಿಲತೆ ”, “ ಚೈತನ್ಯ ”, “ ಶೈಲಿ” ಇವು 
ಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಲಾರದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಜೀವನದ 
ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವ 
ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕೃತಿಯಂ ಬಂಧ ( form ) ಮಾಡುವದರಿಂದ, ಕೃತಿಯ ಶಿಲ್ಪವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಅಳತೆಗೋಲಂ, ಈ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಕ 
ಎಲಿಯಟ್ಟನ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಕ ಅಂತರವಿದೆ, ಎಲಿಯಟ್ ಹೇಳುವದೆಂದರೆ : “ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಬರೇ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಳತೆಗೆಲಂಗಳ ವರಲಕ ನಿರ್ಧರಿಸುವದು ಶಕ್ಯ 
ವಿಲ್ಲ ; ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಳತೆಗೋಲುಗಳ ಉಪಯೋಗವೆಂದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಅಹಂದೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಮಾತ್ರ .” ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ನೈತಿಕ 
ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಚಿಂತನೆ ಜೋಡಿಸಿದಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಪೂರ್ಣವಾಗುವದೆಂದು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ, ಅದೇ ರೀತಿ, ಲೀವಿಸನ ಪೂರ್ವ 
ಗ್ರಹಕ ಎಂಜಿ.ಕೆ. ಯಂವರ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಕ ಅಂತರವಿದೆ. [ಮೊದಲು, ೧೯೬೨ ರಲ್ಲಿ 
ಎಂ . ಜಿ. ಯವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲೀವಿಸನ ಧೋರಣೆಯನ್ನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರಂ, ಉದಾ 
ಹರಣೆಗೆ, 'ಗ್ರಾಮಾಯಣ: ಒಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ' ಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದೆಂದರೆ : 
“ಜೀವನದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕುಶಲತೆ 
ಎಷ್ಟೇ ಇದ್ದರೂ ಅದು ಬದುಕಲಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯ .” ( ಪು ೧೫೮) 1 ಲೀವಿಸನಿಗೆ ಜೀವನದ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಅರಿವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ, ಜೀವನವನ್ನು ನೈತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿವಂರ್ಶಿಸಿ 
ನೋಡವ ಸಾಹಿತ್ಯ , ಹಿರಿದಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ , ಅಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂಧವೂ ಅನಿವಾರ್ಯ 
ವಾದಿಯೇ ಸವರ್ಪಕವೂ ಅಪೂರ್ವವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಲೀವಿಸನ ವಿಶ್ವಾಸ, 
ಬಂಧಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ವಂಹತ್ವ ಎಂ ಜಿ. ಕೆ ಯಂವರ ಮಾಗಿದ ವಿಮರ್ಶಕ ಧೋರಣೆಯಂ 
ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಪೂರ್ಣ ಅಂಶವೆಂದೂ ಹಾಗೂ ಅದರ ಎಲಿಯಂಟ್ ವಂತ್ತು ಲೀವಿಸರ 
ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದೆಂದು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಂ, ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ, ಯಂವರ 
ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯಂ ಹಿಂದೆ ಕೃತಿಯಂ ಬಂಧ ಅಥವಾ ಶಿಲ್ಪದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದಂಥ ಆಸಕ್ತಿ 


ಸಾಕ್ಷಿ | ೯ 


ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದೆಂದು ನಾವು ಲಕ್ಷದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡೇ 
ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರು ತೀವ್ರವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ, 


“ಯೋಚನೆ ಅಥವಾ ಭಾವನೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದಲ್ಲಿ , ಅವು ಓದುಗನ 
ಅನುಭವವಾಗಬೇಕಾದಲ್ಲಿ , ಅವರ ಕೆಲವು ಸಂಕೇತಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಕತೆಯಂ 
ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧವೇರ್ಪಡಬೇಕಂ, ಅಥವ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷೆಯೇ 
ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿರಬೇಕು, ” ( ಪುಟ ೧೮೬) 


“ಒಂದೊಂದು ಕವನದ ಘಟಕಗಳಾದ ಪ್ರತಿಮಾ ಸಂವಿಧಾನ, ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ 
ಭಾಷೆ ಇವೆಲ್ಲ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿವೆ. ಕವನದ ಇಡಿ ಅರ್ಥವು 
ಇವೆಲ್ಲ ಘಟಕಗಳ ಐಕ್ಯದಿಂದ ಹೊರಹೆವಂವದೇ ಹೊರತು, ಅವು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿ 
ಯಾಗಿ ಇರುವದರಿಂದ ಅಲ್ಲ, ಹೀಗೆ ಕವನದ ಭಾಷೆಯಂರಿ ಅನುಭವದ ರೂಪಕ 
ವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ” ( ಪುಟ ೬೪) 


ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಸಂಕ್ಷವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂ 
ದನ್ನು ನಾವುನೋಡಬಹುದು. ಅವರ ಸಕ್ಷ ಭಾಷಾಸಂವೇದನೆಗೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾ 
ಹರಣೆಗಳೆಂದರೆ ಐದು ವಚನಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಹಾಗೂ ಅಡಿಗರ 'ಭವಿಂಗೀತೆ' ಯಂ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ. 


ಎಂ . ಜಿ . ಕೆ. ಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ 
ಅಂಶವೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ ಅದನ್ನು ಅದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಹವ್ಯಾಸ : 


ಇತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪರೀಕಂದು ಅತ್ಯಂತ ವ , 


ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟು 


“ಕಾದಂಬರಿ ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಂತೆ ಭಾಷೆಯ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರವಾದ 
ರಿಂದ, ಭಾಷೆಯ ವಂಲಕವೇ ತಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವುದನ್ನು ಲೇಖಕ ಹೇಳ 
ಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಭಾಷೆಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗ ಅತಿ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದ 
ರಿಂದ, ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ್ನು ಅದು ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆ 
ದಿದೆಯೋ ಆ ಭಾಷೆಗೆ ರೂಪುಕೊಟ್ಟ ವಂತ , ಆ ಭಾಷೆಯಿಂದ ರೂಪಿತ 
ವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯಂ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಂ ವಂಲಕ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಏನೇನಾಗುತ್ತಿತ್ತು, 
ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ .” ( ಪುಟ ೧೧೩ ) 


೧೧ / ಸಾಕ್ಷಿ 


ಇಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಇದ್ದಂಥ ಸಂಬಂಧ ತೋರಿಸಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸದ ಬಗ್ಗೆ ಅದು ನವರಿಗೆ ಕೊಡುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅರಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ 
ಎಂಜಿಕೆ, ಅವರ ಅತ್ಯಂತ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಲೀವಿಸನಿಗೆ ಜೀವನದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ 
ಅರಿವು ವ೦೦ಖ್ಯವಾದರೆ ಎಂ , ಜಿ ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅರಿವು ವಂಖ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕಂ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಾಂತಗಳ , ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನು ಕಳೆದಂಥ ಎಂ . ಜಿ.ಕೆ, ಅವರಿಗೆ ಈ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅರಿವು ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಉತ್ತಮಂ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ , 
ಉತ್ತಮಂ ವಿವಂರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅರಿವು ಅತ್ಯವಶ್ಯವೆಂಬುದು ಅವರ ದೃಢವಾದ 
ವಂತ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅರಿವಿನ ಅಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತ 
ಅವರು ಹೀಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ, 


“ ವಿವಂರ್ಶಕನ ಸಮಾಜಜ್ಞಾನ ಈಗಿರುವದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಕ್ಷವಾಗಬೇಕು 
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗ ಸವರಾಜಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಸಂಕ್ಷತೆಯ ಅರಿವಿಲ್ಲ 
ದಿದ್ದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಕೂಡ 'ಫೋನಿ' ಯಾಗಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ವರೆ 
ಯಂವಂತಿಲ್ಲ.” ( ಪು. ೨೫೪) 


ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ, ಎಂ , ಜಿ . ಕೆ. ಅವರ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳು, ವಿಮರ್ಶಕ ಧೋರಣೆಗಳಂ 
ಅರಿಸ್ಟಾಟಲನ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದಂಥವು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಅನುಭವಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ (expression ) ಎಂಬ ವಿಚಾರಸರಣಿಗಿಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಸಮಾಜದ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ , ಜೀವನ ವಂಲ್ಯಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂದರೆ ಕಲಾತ್ಮಕವಾದ 
ವಿವಂರ್ಶಾತ್ಮಕ ದರ್ಶನ ( representation) ಎಂಬ ವಿಚಾರಸರಣಿಯುತ್ತ ಅವು 
ಒಲಿದಿರುವಂಥವು: ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಶಿಲ್ಪ ಬಹಂ ವಂಖ್ಯವಾದ ಅಂಶ 
ಗಳಂ ~ ಯಾಕೆಂದರೆ ಭಾಷೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾಧ್ಯಮವಾದರೆ, ಶಿಲ್ಪ (form ) ಜೀವನಾ 
ನುಭವಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕೊಡುವಂಥ ' ಶಕ್ತಿ '. ಈ ಕಾರಣಗಳ ವಂcಲಕ, 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಈ ಕೃತಿ ಪರೀಕ್ಷೆಯ 
ವಂಖಾಂತರ ಮಾಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆಯೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಸ ವರಾಡುವ ಸಂವೇದನೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅತ್ಯಂತ ಬೆಲೆ 
ಯಂಬಳ್ಳಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ - ಸೃಜನಶೀಲ ಕ್ರಿಯೆಯಾದರೆ ಸಂವೇದನೆಯ ಸಕ್ಷ ವ್ಯವಹಾರ 
ಗಳನ ಅದರ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನೂ ಬಿಚ್ಚಿತೋರಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ 
ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ- ಬೌದ್ದಿಕ ಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬ ಗಾಢವಾದ ಶ್ರದ್ದೆ ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ. 
ಅವರ ಎಲ್ಲ ವಿವಂರ್ಶಾ ಲೇಖನಗಳ ಹಿಂದಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ , ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ 
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ಯಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷ ಗಹನತೆ ಬಂತಂ, ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಲು ಹವಣಿಸಿತಂ.. . ಇನ್ನು 
ಅವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಯಾವ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ 
ದರಂ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಲವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. 


ಎಂ ; ಜಿ. ಕೆ. ಯಂವರ ಕೇಂದ್ರ ಆಸಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುನರ್‌ವಮೌಲ್ಯ 
ವಾಪನ, ಇಂಥ ಮಹತ್ವದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ' ಚೌಕಟ್ಟು ' ಬೇಕಂ, 
( ಚೌಕಟ್ಟು ' ಎಂ , ಜಿ , ಕೆ, ಯಂವರ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯವಾದ ಶಬ್ದ ; ಅದಂ ಬಹುಶಃ 
ಅವರ ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ವಂನವೃತ್ತಿಯ ಸಂಕೇತ.) ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ಆಧುನಿಕ 
ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ಕೂಲವಾದ ಒಂದು ನಕಾಶೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಲು 
ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟರು, ಹಿಂದಿನ ಹಾಗೂ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಂಕ್ಷವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಸಂಳವು-ಹೆಳವುಗಳನ್ನು ಗುರ್ತಿ 
ಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ, ವಂಧ್ಯಕಾಲೀನ ಬಂಗಾಳೀ ಕವಿಯಾದ ವಿದ್ಯಾ 
ಪತಿಯ ಭಕ್ತಿಗೀತಗಳನ್ನು ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರರ ಭಕ್ತಿಗೀತಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ 
ನೋಡಿ, ರವೀಂದ್ರನಾಥರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಆವಂದಂ ವರಾಡಿಕೊಂಡ ವಿಕಿರಿಯನ್ 
ವನವೃತ್ತಿಯ ಛಾಯೆಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದರು, ' ಠಾಕೂರರ ಗೀತದ ಅಸ್ಪಷ್ಟ 
ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯುಂ ಕವಿಯಂ ಸಂವೇದನಾಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅತಿಶಿಷ್ಟತನವನ್ನು ( prudery) 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ, ವೈಷ್ಣವ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಿಯಂತವೆಂ ಪ್ರಿಯಂಕರರು ಠಾಕೂರರ 
ಗೀತದಲ್ಲಿ ವಂದುವಣಗಿತ್ತಿ ವಂದುವಣಿಗರಾದದ್ದು ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತವಾಗಿದೆ.' ( ಪುಟ ೧೩) 
ಎಂದುತೋರಿಸಿದರು. ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡು 
ವಾಗ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮೊದಲು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಂ ಯಾಕೆ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದವೆಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ, ಭಾರತೀಯರ ರಾಷ್ಟಭಾವನೆಯನ್ನು ಪುನರಂ 
ಜೀವನಗೊಳಿಸುವದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಅವು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು ಎಂದು ಮಂಡಿಸಿದರು. ವ೦೦ಂದೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ದೋಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಅಸಮಾಧಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಲೇಖಕರು 
ಸಾವರಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯತೊಡಗಿದರು, ಆದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ 
ಜೀವನ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು, ಎಂ . ಎಸ್ 
ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಮಾಡಿದ್ದುಣೆ ವಹಾರಇಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರೇವಂಚಂದರ 
ಗೋದಾನಗಳನ್ನು ತಂಲನೆ ಮಾಡಿ ವಾಡ್ಮಿತೆ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶಕರಣಗಳ ಒಲವುಗಳು 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡವೆಂದು ಉಪಪಾದಿಸಿದರು, ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು 
*ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯಸಿದ್ದಿ ' ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದರು, ವ೦೦ಂದೆ ನವ್ಯರಿಗೆ 
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' ಅನ್ವೇಷಣೆ' ಯೇ ಕೇಂದ್ರವಸ್ತವಾಂತಂ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು, ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯಂತಾ ರಮ್ಯತಾವಾದದಿಂದ ನವ್ಯತೆಯತ್ತ ಹೊರಳಿದ ಪ್ರವಾಹದ ಸ್ಥಿತಿ- ಗತಿಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಿದರು. ೪೮ ಪುಟದ ಈ ಲೇಖನ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸ ಕೊಡಂ 
ವದಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಾದ ಸಕ್ಷ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು 
ಸುಂದರವಾಗಿ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಂಂತ್ತದೆ, ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವರಾಹಿತಿಗಿಂತ ಮಹತ್ವವಾದ ಅಂಶ 
ವೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ನೋಡುವ ತೀಕ್ಷ ವೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ದೃಷ್ಟಿ , 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುನರ್‌ವಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವಾಗ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಕಾರ ಮಾಡುವಾಗ ಒಂದು ಕಾಲ 
ಖಂಡದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು 'ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಾರ್ಥಕ ಘಟಕ ( units of meaning) 
ಗಳೆಂದು ಬಗೆದು ಅವುಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕೆನ್ನುವಧೋರಣೆ ಅವರದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿ 
ಯಿಂದ ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಎರಡು ಲೇಖನ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ( ೧) 'ಐದು ವಚನಗಳು : 
ಒಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ', ( ೨) 'ಭವಿಂಗೀತ'. ಮೊದಲನೆಯದರಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ 
ಒಂದಣ ವಚನ, ಬಸವೇಶ್ವರರ ವಂತರೆಂ ವಚನ ಹಾಗೂ ದೇವರ ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಒಂದು 
ವಚನ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವಂಲಕ ವಚನಕಾರರ 
ಸಂವೇದನೆಯಂ ಸಕ್ಷ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿ ತೋರಿಸಿದ ರೀತಿ ಅಗಾಧವಾದುದು, 
ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿವೆಗಳ ಸಕ್ಷ ಪರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ನವಂಗೆ ವಚನ 
ಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಸಿಗುವಷ್ಟು ಜ್ಞಾನ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಗ್ರಂಥ ಓದಿದರ 
ಸಿಗಲಾರದು. ಇನ್ನು , ಎರಡನೆಯ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ತೀರ 
ಇತ್ತೀಚಿನ ಘಟಕವಾದ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಕವಿತೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅದರ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವಂಲಕ ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಬಿಚ್ಚಿ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಪ್ರವ೦೦ಖ ಒಲವೆಂದರೆ 
ಅನುಭವದ ಅನ್ವೇಷಣೆ , ಈ ಒಲವು ಅಡಿಗರ 'ಭವಿಂಗೀತ' ದಲ್ಲಿ ಜೀವನದ ಬೇರಂ 
ಹಂಡೆಂಕುವ ಹವ್ಯಾಸವಾಗಿ ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಕವನದ ಎಲ್ಲ ವಟ್ಟಗಳ 
ಸಕ್ಷ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವಂಲಕ ಎಂ . ಜಿ, ಕೆ, ಅವರು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ: 


ಸಂಸ್ಕೃತಿ- ಸಂವೇದನೆಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ . ಯವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ 
ಕ್ಕಿಂತ ಕಥಾ - ಕಾದಂಬರೀ ಪ್ರಪಂಚ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಿಯವಾದದ್ದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ, 
ಪ್ರಸ್ತುತ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯಂ ೧೨ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ೮ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕುರಿತಾದಿವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ( ಅವರ ಎರಡು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪಿ ಎಚ್ . ಡಿ . 
ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೃತಿಗಳ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನ್ನೇ ಕುರಿತಾದಿವೆ : ಒಂದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ 
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ಡಿ, ಎಚ್ , ಲಾರೆನ್ಸ್ನ ಬಗ್ಗೆ , ಇನ್ನೊಂದು ಅಮೇರಿಕೆಯ ಕ್ಯಾಥರಿನ್ ಆನ್ 
ಪೋರ್ಟ‌್ರ ಳ ಬಗ್ಗೆ ; ಹಾಗೆ ' ಆಧಂನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ' ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 
ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ವಂಹತ್ವದ ಭಾಗ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸ 
ಬೇಕಂ.) 


“ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ' ಎಂಬಂದ ಅವರೇ ಸಂಕಲಿಸಿದ Modern 
Kannada Fiction : A Critical Anthology (Madison, 1967) ಎಂಬ 
ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಬರೆದ ವಂಂನ್ನುಡಿ, ಇಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಗದ್ಯದ ಉಗಮಂ, ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ 
ಸಲ ಪರಿಚಯ ವರಾಡಿಕೊಟ್ಟ ಆಧುನಿಕ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಲವುಗಳನ್ನು ನಮೂದಿ 
ಸಂವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ, ಈ ಪ್ರಯತ್ನದ ಹಿಂದಿನ ಅವರ ವ೦೦ಖ್ಯ ಧೋರಣೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ವಾಗಿದೆ : “ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ 
ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಆಗುತ್ತದೆನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಈ ಸಂಗ್ರಹದ ಆಯ್ಕೆಗಳಂ ಸವರ್ಥಿಸ 
ಬಹುದೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ.” ( ಪುಟ ೨೬೫) ಎ . ಆರ್ . ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ , 
ಎಂ ಎಸ್ . ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಕೃತಿಗಳು “ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಹಿಂದ ಸವರಾಜದ 
ನಡವಳಿಕೆಯ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬಹುಶಃ ಅಜಾಗ್ರತವಾದಿ 
( unconscious ) ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಬಂದದ್ದು ಎನ್ನಿ ಸಂತ್ತದೆ,” ಎಂದು 
ಎಂ . ಜಿ ಕೆ ಹೇಳತ್ತಾರೆ. ಇದೇ ರೀತಿ, ಆನಂದರ “ ನಾನಂ ಕೊಂದ ಹಂಡಂಗಿ' ಹಾಗೂ 
ವರಾಸ್ತಿಯವರ 'ಮೊಸರಿನ ಮಂಗಮ ವಂತ , ' ವಂಸಂವತ್ತಿ' ಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ 
ವಂಲಕ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಶ್ರದ್ದೆ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ ಎಂದು 
ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ವರಾತ್ರ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ನೆಡುವ ಹವ್ಯಾಸ ಅವರ ಕೇಂದ್ರ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಪರಂಪರೆ - ಸಂವೇದನೆ - ವಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಂವಾಗಲ ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ, ಅವರ 
ಲಕ್ಷ ಕೃತಿಗಳ ನಿಕಟ ಅಂಗಗಳಾದ ಭಾಷೆ- ಶಿಲ್ಪಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ದೂರಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 


“ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣ ಕತೆಗಳು' ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಂವೇದನೆಯಂ 
ಪರಿಮಾಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೂ ಕತೆ ಹೇಳುವ ರೀತಿಗೂ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧ 
ವಿದೆಯೆಂದಂ ಎಂ ಜಿ, ಕೆ, ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಸಂವೇದನ 
ಶೀಲತೆ ಅವರು ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅನ್ವೇಷಕರಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ 
ರಿಂದ, ಅವರ ಸಣ್ಣಕತೆಯ ಜನಕ' ರಾಗಿದ್ದರೂ ಇಂದಿನ ಅಥವಾ ವಂಂಂದಿನ ಕತೆಗಾರರ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲಾರರು ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಸಾಫಲ್ಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ವಿವೇಚಿಸುವಾಗ ಹೇಳವ ವರಾತಂಗಳಂ ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ, ಯಂವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಮರ್ಶಾ 
ಪದ್ದತಿಯ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವವು : 
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3 . ಸ೦ . : ) 


“ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಫಲ ಕತೆಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಸಂಬಂಧ 
ವಿರುವುದರಿಂದ ಇಂತಹ, ತಮ್ಮ ಅನಂಭವದ ಅಂಗವಾದ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ , ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಏಳಂವ ” ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಕತೆಗಳ ಕಡ 
ಸಫಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಂ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಕತೆಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಸಫಲವಾಗುತ್ತವೆ”. ( ಪುಟ ೧೦೨) 


ಫಲವಾಗಂತ ಇನಲ್ಲಿ ಏಳಂವNಂಭವದ ಅಂಗತಿಗ ಸಂಬ 


ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ, ಯಂವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅರಿವಿನ ಪಾತ್ರ 
ಎಷ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾಗುವುದು. 


ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ ಹಾಗತಾ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನುಚುವುಗಳು 
ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಂ , ಜಿ , ಕೆ, ಅವರಂ ಎದುರಿಸುವ ಪ್ರವಂರಿಖ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ ಶಿಲ್ಪದ 
ಸವಂಖ್ಯೆ , ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿನಿಯಂ ಸೋಲಿಗೆ ಕಾರಣ ಕುವೆಂಪು ಅವರಂ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ 
ಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಸರಳತೆಯನ್ನು ಆಯಂ ಕೊಂಡದ್ದು , ಹವಯನನ್ನು ಕೇಂದ್ರ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ, ಅವನ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೂ ನೈಜ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಿ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧ ಶಿಥಿಲಗೊಳಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ಅವರು 
ಮಂಡಿಸಿದ್ದು ಅತ್ಯಂತ ವನವೇಧಕವಾಗಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ, ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಮದುಮಗಳು ಕಂಡ ವ೦೦ಖ್ಯವಾದ ಕಾದಂಬರಿಯಾದರತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಯಾಗಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ, ಅವರು ಕೊಡುವ ಕಾರಣಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ : ( ಅ) 
( ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, ದಿನನಿತ್ಯದ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಲು ಹೊರಟಾಗ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷೆ ಸೋಲುತ್ತದೆ' ; ( ಬ ) 'ಕಾದಂಬರಿ 
ಸೋಲುವದ ಪಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ವಂಟ್ಟದಲ್ಲಲ್ಲ , ಘಟನೆಗಳಿಗೂ ವಸುವಿಗೂ 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ; (ಕ) ಈ ಕಾದಂಬರಿ ' ಸತ್ಯ ' 
ಗಳನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವದಿಲ್ಲ ; “ಸತ್ಯ ” ದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇವಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ನೀಡುತ್ತದೆ ; ( ಡ) ಕಾದಂಬರಿಯಂಂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಡಲೆಳಸುವ ಅನುಭವಗಳು ಎಷ್ಟೇ 
ಸಾಚಾ ಆಗಿದ್ದರೂ , ವಿವಿಧ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅರ್ಥವರಾಡಬಲ್ಲ ಚೌಕಟ್ಟು ಅಥವಾ 
ಬಂಧ ಅದರಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಂ ಜಿ, ಕೆ, ಹೇಳುವದೆಲ್ಲ 
ವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ 

ಜೀವನದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ವೈವಿಧ್ಯದ ಹಾಗೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಮಂರ್ತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಮಾನದಂಡದ ಮೇಲೆ ಆ ಮಾತ ಬೇರೆ! 


ಗಾಮಾಯಣದ ಮೇಲಿನ ಲೇಖನ ಬಹಳ ಮೊದಲು ಅಂದರೆ ೧೯೬೨ ರಲ್ಲಿಯೇ 
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ಬರೆದದ್ದರಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ಅಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಲೀವಿಸನ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಅವನತಿಯಂ 
ನಿಷ್ಠುರ ಚಿತ್ರ , ಭಾಷೆಯ ಸಾರ್ಥಕತೆ , ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಂಶಲತೆ, ಸಾಕಾರ ಶಿಲ್ಪ - ಎಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಎಂ . ಜಿ , 8, ಯಂವರಂ ಕಂಡು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ನಂತರ , ಅಂದರೆ ೧೯೭೦ ರ ಸುಮಾರಿಗೆ 
ಆ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಓದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಪುನರ್‌ವಕೌಲ್ಯವರಾಪನ ವರಾಡಂ 
ತಿದ್ದರೆ ಏನೆ ! 


“ ಚಿಂತನ - ಮಂಥನ' ಕಾರಂತರ ಐದು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಂಥ ಅತ್ಯಂತ ಗಹನ 
ವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾದ ಲೇಖನ, ಸಮೀಕ್ಷೆ ಹಾಗೂ ಅಳಿದ ಮೇಲೆಉತ್ತಮಂ 
ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ವಂತ ಒಂಟಿದನಿ , ಇದ್ದರೂ ಚಿಂತೆ ಹಾಗೂ ಇನ್ನೊಂದೇ ದಾರಿ 
ಇವು ಅಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯ ಕಲಾಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಧಾರವಾಗಿ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ವಿಲ್ಲಿದೆ, ಮೊದಲಿನ ಎರೆಡಂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಕತೆಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಬರಂವದ 
ರಿಂದ, ವಸ್ತುವಿಗೆ ತಂತ್ರಕ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಗಟ್ಟಿಯ ಆದ್ದರಿಂದ, 
ಪರಿಸರದ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಾಂದ್ರತೆ ಇರುವದರಿಂದ, ' ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯ 
ಅರಿವಿನ ವಿಸ್ತರೀಕರಣ ' ವಿರುವದರಿಂದ ಅವು ಜಯಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ ; ಆದರೆ ಕೊನೆಯ 
ಮೂರುಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಸರ ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ , 
ಹೊಸವನಧರ್ಮಕ ಸವರಾಜದ ಆಂತರಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆ 
ಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವೇರ್ಪಡಂವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರತೀಕ 
ಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ವರಾಡಂವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಸಂವೇದನೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡಂವದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಸೋಲುತ್ತವೆ ಎಂದು ಎಂ ಜಿ ಕೆ ಯವರು ಅತ್ಯಂತ 
ವನದಟ್ಟಾಗುವಂತೆ ನಿದರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ, ಕಾರಂತರ ಪ್ರವ೦೦ಖವಾದ ಕೆಡಂಗೆಯೆಂದರೆ 
ಎರಡು ತಲೆಮಾರಿನವರ ಬಾಹ್ಯ ಹಾಗೂ ಆಂತರಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೆಟ್ಟದ್ದು 
ಎಂಬಂದಂ ಎಂ , ಜಿ. ಕೆ . ಯಂವರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ . 


ಇದೇ ರೀತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶಾವಿಧಾನವನ್ನು ಅನಂತವಂರ್ತಿಯವರ 
ಸಂಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾ ಲಂಕೇಶರ ಬಿರುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಎಂ . ಜಿ, ಕೆ , 
ಅವರು ಅವುಗಳ ವಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಸಂಸ್ಕಾರದ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯೆಂದರೆ 
ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿವಂರ್ಶ ಕಂಡ ಆಗುವದೆಂದು ಮೊದಲ ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಿ, 
ನಂತರ ಅದರ ಆಶಯ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದರೂ , ಅದರ ಭಾಷೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ , 
ಸಂಸ್ಕಾಕ್ಕೆ ಒಂದಂ ವಂಂಖ್ಯ ಕೃತಿಯೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
* ಸಂಸಾರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸವರಾಜದ ಅವನತಿಯಂನ ವಕಾತ್ರ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಸಾಂಪ್ರ 
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ದಾಯಿಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲ, ಆ ಸವರಾಜದ ಜೊತೆಗೇ ಆ ಸವರಾಜದ ವಂಲಭೂತ ತತ್ವ 
ಗಳನ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಕೃತಿ.' ಬಿ ತುಳು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಪ್ರವ೦೦ಖ್ಯವಾಗಿ ಅದರ 
ಬಂಧದ ಹಾಗೂ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯಂ ರೀತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವಂರ್ಶಿಸಿ ಅದು 
ಯಾವ ರೀತಿಯ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದು ಮೊದಲು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಂತ್ತಾರೆ, 'ಸಮಾಜದ 
ಕೆಲವೇ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು, ಆ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉತ್ತೇಕ್ಷಿಸಿ, ಉತ್ತೇಕ್ಷೆಯಂ 
ವಂಲಕ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಘಟನೆಗಳನ್ನು ವಿಕೃತಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ' ಚಿತ್ರಿಸುವ 
ಕಾದಂಬರಿ ಇದು ಎಂದು ಹೇಳಿದ ನಂತರ, ಬಸವರಾಜನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ 
ವಕೌಲ್ಯದ ಕೇಂದ್ರವಾಗುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆ 
ಶಾಂತಾಳ ಪಾತ್ರದ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯಿಂದಾಗಿ ಸೋತಿದ್ದರೂ , ಬಿರುಕು 
ವಂಂಖ್ಯ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದಂ ಎಂ ಜಿ. ಕೆ. ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಂವ ಭಾವನೆಗಳು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಂಂರಿದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ 
ಹಂಟ್ಟಿದಂಥವುಗಳಂ, ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಮಾತೆಂದರೆ, ಎಂ . ಜಿ . ಕೆ . ಅವರು 
ಕುವೆಂಪು ಹಾಗೂ ಕಾರಂತರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಬಂಧ - ಶಿಲ್ಪಗಳ ಮಾನದಂಡವನ್ನು 
ನಿಷಂರವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದರೆ , ಸಂಸ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಬಿರುಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅದನ್ನು 
ಸ್ವಲ್ಪ ಸಡಿಲಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಕಾಲೀನತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು 
ವಂಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು. ( ಇದಂ ಸವಂಕಾಲೀನ, ಸಮವಯಸ್ಕರಾದ 
ಸ್ನೇಹಿತರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಸಹಾನಂಭತಿಯೇ ?) 


ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ, ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ, ಅವರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಂದು ವಿಸ್ತ್ರತ 
ವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ - ಸಾಹಿತ್ಯಕ ತಳಹದಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ , ಅದರ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಪ್ರಕಾರಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಪರೀಕ್ಷಣೆ ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದಗಂ, ಕಾವ್ಯದ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ವಚನಗಳನ ಅಡಿಗರ ಕವಿತೆಗಳನ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯಂ 
ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಏನೇನು ವರಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಶೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನಾಟಕದ ಕ್ಷೇತ್ರ 
ವಂಂಟ್ಟಲು ಅವರಿಗೆ ಸಮಯವೇ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರಂ ಪ್ರಾವಂಖ್ಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಲಕ್ಷ 
ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದ ಕಥೆ - ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಇತ್ತಿಚೀನ ಪರಂಪರೆಯ ಮೇಲೆ, ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಅವರಂ ವರಾಡಿದ ಕೆಲಸ ಅತ್ಯಂತ ವ೦ಹತ್ವದ ಬೆಲಂಳ್ಳದ ಶ್ರೇಷ್ಠವೂ ಆಗಿದೆ 
ಎಂದು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು, ಅವರ ಗ್ರಂಥವನ್ನೋದಿದ ನಂತರ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣ 
ವಂಂಂದೆ ನಿಲ್ಲಂವ ಪ್ರತಿವೆಯೆಂದರೆ - ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ತಳಹದಿ , ಹಲವಾರು 
ಗಟ್ಟಿವ೦೦ಟಾದ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಂ, ಒಂದು ಭವ್ಯವಾದ ಕಟ್ಟಡದ ಭಾಗ, ಕೆಲವು ಚಿಕ್ಕ ಚಿಕ್ಕ 
ಅರ್ಧಕ್ಕೇ ಬಿಟ್ಟ ಕಟ್ಟಡಗಳು, ( ಅಥವಾ ಫತೇಪುರ ಸಿಕ್ರೆಯಂಥ ಅರ್ಧವಂರ್ಧ ಕಟ್ಟಿದ 
ಅನನ್ಯ ಸಾಧಾರಣವಾದ ಪ್ರಾಸಾದ), ಎಂ , ಜಿ . ಕೆ. ಯವರಿಗೆ ತುಂಬ ಆಯಾಂಷ್ಯದ 


ಸಾಕ್ಷಿ | ೧೭ 


ಬಲವಿದ್ದರೆ ಅವರು ಏನೇನೆಲ್ಲ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲ ಎಂದು ಹಳಹಳಿಸಂವದಂದೇ 
ನವದೀಗ ಉಳಿದದ್ದು ... 


ಎಂ , ಜಿ, ಕೆ, ಯಂವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಂ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಗ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯವಾದಂಥ ಸಂಬಂಧ ಕಟ್ಟಿ , ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಸಾಧನೆ - ವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ಹರಿತಗೊಳಿಸಿ, ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ವಿಸ್ತ್ರತ 
ಹಾಗು ಸಮೃದ್ಧವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ, ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ 
ಕೊಟ್ಟದು. ಈ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವಾಗ ಅವರು ತೋರಿಸಿದ ಗಂಭೀರವಾದ ಆಸಕ್ತಿ , 
ಆಳವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಶಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾವರಾಣಿಕ ನಿಷ್ಠೆ ಅನನ್ಯಸಾಧಾರಣವಾಗಿದ್ದವು 
ಅಂತೆಯೇ , ಕನ್ನಡ ವಿವಂರ್ಶಾಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ವಂಡಿ ಬಂದ ಒಂದು ಅದ್ವಿತೀಯಂ 
ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ಮಿಂಚಿನಂತೆ ಮಾಯವಾಯಿತಲ್ಲ ಎಂದು 
ದುಃಖವೆನಿಸತ್ತದೆ, 


೧೮ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣ- ಬರಹಗಾರರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಒಂದು ಭಾಷಾ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 


- ಬಿ ಬಿ ರಾಜಪುರೋಹಿತ 


ಲೈಬ್ರರಿಯಂಲೆಂದು ದಿನ ಹೊಸ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಾಡಿಸಿದಾಗ ಕಪ್ಪು ಅಂಚಿನ ಹಳದಿ 
ಚೌಕದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಾರವಾಚಕ ಹಾಗೂ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಚಿಹ್ನೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ, ತಿಗಳಿ ತಿಂದ 
ತಲೆಯಂ ಹೆರಗೆರೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ವಂಖಚಿತ್ರದ ಪುಸ್ತಕವೊಂದಂ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬಿತ್ತು ; 
“ ತಿಣುಕಿದನು ಫಣಿರಾಯ (ಕಂವೆಂಪು) ರಾಮಾಯಣದ ಕವಿತೆಯಂ ವಿಮರ್ಶಕರ) 
ಭಾರದಲಿ ” ಎಂದಾಗಿರುವಾಗ ಈ ಪುಟ್ಟ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೆಷ್ಟು ಬರಹಗಾರರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಗಳಿದ್ದಾವು ಎಂದು ನಿರಾಶಾಭಾವದಿಂದಲೇ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡೆ, 


ಹರಿಹರಪ್ರಿಯ ಅವರಿಂದ ಸಂಪಾದಿತವಾಗಿತ್ತು ; ಸಂಪಾದಕರ ಬಗ್ಗೆ ಕವರಿನ ಮೇಲೆ 
ಬರ್ಬ - “ ಕುವೆಂಪಿಗ, ಕುವೆಂಪುಪ್ರಿಯಂ ಈ ಪರಂಪರೆಯ ಆದ್ಯ ಪ್ರವರ್ತಕ ಎಂದು 
.. .... ಕರೆಸಿಕೊಂಡ, ಕಂವೆಂಪು ನಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿಶಃ ಸವಾಲಾಗುವ ವರಹತ್ವದ ಬರಹಗಾರ 
ಪಿ. ಲಂಕೇಶರ ಆಪ್ತ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾದ ....... ಇಪ್ಪತ್ತೈದರ ಹರಯದ..... ..” 
ಇದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಕುವೆಂಪಿಗ ಲಂಕೇಶರ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಹೇಗಾದ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಎದ್ದಿತಾದರೂ ಇಪ್ಪತ್ತೈದರ ಹರಯ ಎಂಬ ಉತ್ತರವೂ ಅಲ್ಲೇ ಇತ್ತು , 


ಹರಿಹರಪ್ರಿಯರ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದೊಂದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲೇ ಏಕೆ ವಿಶ್ವ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೇ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗ ಎಂಬಂದು ಹೌದು ಎನಿಸಿತು ರಿಫ್ಟ್ ಕಾರ್ಡಿನಲ್ಲಿ 


ಪಾಕ್ಷಿ / ೧೯ 


೪೩ ರ ವರೆಗೆ ಆಟ ಪುಟ ೧ 

ರಿಂಸಲಾಗಿ ಅದರಲಿ 


ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಕಂತಹಲ ಇನ ಕೆರಳಿತಂ 
ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದೇ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ನಿಯಂಎಂತ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶದಲ್ಲಿ ತವರಿಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದನ್ನು 
ಲೇಖಕರು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಬರೆದಿರಬಹುದು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷಾ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಲು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾವಂಗಿ ಸಿಗಬಹುದು ಎಂದು ವನಸು ಲೆಕ್ಕ 
ಹಾಕಿತು, ೧೦ ಜನ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಪತ್ರ ಕಳಿಸಲಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ೯೫ ಜನರು ಕಳಿಸಿದ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕಿರೀಟ ಪುಟ ೧ ರಿಂದ ೩೪ ರಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪುಟ ೩೫ ರಿಂದ 
೪೩ ರ ವರೆಗೆ ಹರಿಹರಪ್ರಿಯರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಬೇರೆ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂ 
ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ವಂಂನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿಯ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವೃಂದ 
ಸಂಪಾದಕರ ನಿಲುವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ: “ ಕನ್ನಡದ ಓದುಗರಲ್ಲಿ, ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ 
ಇಂದಿಗ ವಿಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ , ವಿವಾದಾಸ್ಪದ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ 
ಏಕೈಕ ಕೃತಿ ಪೂಜ್ಯ ಕುವೆಂಪು ಅವರ “ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ” ಇಂಥ ಪ್ರಯೋಗ 
ದಿಂದ ಒಂದಂ ಕೃತಿಯಂ ಜೀವಂತಿಕೆ ಮಹತ್ವದ ಅರಿವಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಯಂ ಕಾಣ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ವಾಚನಾಭಿರುಚಿಯ ಮಟ್ಟವೂ ಕಂಡೀತು; 
ಹಾಗು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಯೋಗ್ಯತೆಯ ದರ್ಶನವಾದೀತಂ, ಇಲ್ಲವೆ 
ಬರಹಗಾರರಂ ಆಯಾಕಾಲದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ವದು ಸಲೀಸಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಆ 
ಯಂಗ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಂ ಗಂಟು ರಟ್ಟಾಗುವ ಸಕಲ ಸಂಭವವೂ ಉಂಟಂ, ಇನ್ನೇನಲ್ಲದಿದ್ದರ 
ಹೋಗಲಿ ಕೃತಿಯ ಪುನವರ್ಕೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಎಡೆಕೆಟ್ಟಿತಂ ” ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದುದೆಲ್ಲ 
ಸಿಗುತ್ತದೆಯೇ ? ಅಥವಾ ಕೆಲವರ ಸಚನೆಯಾದರೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆಯೇ ? ಅದೇನ 
ಸಿಗದಿದ್ದರೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿನೋಡಿದಾಗ ಏನಾದರೂ ಹೊಸ ಮಾತು 
ಸಿಗುವ ಸಂಭವ ಇದೆಯೇ ? ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಕ್ಷಿಸುವದೇ ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶ. 


D. 


ಏನೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿ ಪತ್ರ ಬರೆಯಲಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಿಸ 
ಬೇಕಿತ್ತು ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಇಂಥ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ವಾಂಖ್ಯ ವರಾತಾಗುತ್ತದೆ, 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬರುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ನಿರ್ಣಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೊಂದು 
ಗಂಭೀರ ಪ್ರಯತ್ನ ಎಂಬ ನಂಬುಗೆಯನ್ನ ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು, ಯಾವ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರ 
ಗೌರವಕ್ಕೆ ಅಪಚಾರವಾಗದಂತೆ ವಿನಯದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಈ ಕಾರ 
ವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ವರಾಡಲಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. 


ಉತ್ತರ ಕಳಿಸಿದ ೭೫ ಜನ ಲೇಖಕರ ಪೈಕಿ ೪೬ ಜನರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಅವರಲ್ಲಿ ಎಚ್ . ಎಸ್ , ಬಿಳಿಗಿರಿ, ಎಸ್ . ನಿಸಾರ್ ಅಹಮ್ಮದ 
ಎಂ ವಿ ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯ , ಎಚ್ , ಎಂ , ಶಂಕರನಾರಾಯಣರಾವ್, ಪಂಚಾಕ್ಷರಿ 
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CO 


ಹಿರೇವಂಠ, ದೇವೇಂದ್ರಕುಮಾರ ಹಕಾರಿ , ಬನ್ನಂಜೆಗೋವಿಂದಾಚಾರ್ಯ, ಸಿದ್ದಯ್ಯ 
ಪುರಾಣಿಕ , ಕಯ್ಯಾರ ಕಿಞ್ಞಣ್ಣ ರೈ , ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಪುರಾಣಿಕ , ರಾ . ಶಿ., ಎಂ ಎಸ್ , 
ಸುಂಕಾಪುರ ಮೊದಲಾದ ಹೆಸರಾಂತ ಲೇಖಕರಿದ್ದಾರೆ, ಉಳಿದ ೨೯ ಜನ ಲೇಖಕರು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಲಘಂವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ 
ಎಂದ ; ಮಹತ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವಂಹದಂಥ ಅಥವಾ ಮಹಾಲೇಖನ ಬರೆಯಬೇಕೇ 
ಹೊರತು ಪೋಸ್ಟ್ ಕಾರ್ಡಿನಲ್ಲಲ್ಲ ಎಂದ ; ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ, ಪದ್ಮಭೂಷಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಅಕಾಡೆಮಿ ಹಾಗೂ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ವಿಜೇತ, ಅಂಥವರ ಬಗ್ಗೆ ಯಃಕಶ್ಚಿತ್ ನನ್ನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು ? ಎಂದ ; ತಾಪತ್ರಯವಿದೆ, ಬರೆಯಲಿಕ್ಕಾಗದ್ದಕ್ಕೆ ಕ್ಷಮೆ ಇರಲಿ 
ಎಂದ ; ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಿಲ್ಲ ಓದಿ ಬರೆಯುವೆ ಎಂದ ; . ಕೃತಿ ಚೌರ್ಯವಾಗಿದೆ 
( ಅಂದರೆ ಕಳವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ) ಎಂದ ; ಉದ್ಧರಣೆಗಳು ಬೇಕಿದ್ದರೆ ತಮ್ಮ ಲೇಖನ 
ಗಳಿಂದ ಆಯಾ ಕೆಳ್ಳಲು ಒಪ್ಪಿಗೆಯಿದೆ ಎಂದೂ ; ಇಂಥ ಕಂಚೇದ್ಯ ಮಾಡಲು 
ಯಾರು ಹೇಳಿದಗ ಎಂದ ; ವಿವಿಧವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಇದರಲ್ಲಿಯಂ 
ಬಿ. ವಿ . ವೈಕುಂಠರಾಜಂ, ದ ರಾ ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರ ಪರವಾಗಿ ವಾ , ದ, ಬೇಂದ್ರೆ , 
ಕೆ. ವಿ. ಅಯ್ಯರ್ , ಎಚ್ಚೆಸ್ಕೆ , ಎಂ , ಕೆ. ಇಂದಿರಾ, ಬಿ, ಎಚ್ , ಶ್ರೀಧರ , ಕೆ . 
ಚನ್ನಬಸಪ್ಪ , ಬೀಚಿ, ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನರ, ಎ , ಎಸ್ , ವಂರ್ತಿ, ದೇವನೂರ, 
ಗೆರರ ರಾವಸ್ವಾಮಿ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ , ಎಲ್ . ಎಸ್ . ಶೇಷಗಿರಿರಾವ್ , ನಿರಂಜನ , 
ರಾವಬಹಾದರ, ಸಂವಂತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತಮೊದಲಾದ ಹೆಸರಾಂತ 
ಲೇಖಕರಿದ್ದಾರೆ. ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಪು೧ - ೨೪ ರಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿಸಿ, ಲಘುವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅನುಬಂಧ ಪು. ೨೭- ೩೪ 
ರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ, 


ಪಕ್ಷಿನೋಟಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು ಸಾಕೆನ್ನಿಸಿದರ ಇನ ಆಳಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಕೆಲವು ಮಹತ್ವದ 
ವರಾತಂಗಳಂಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಗಂಭೀರ ಹಾಗ ಲಘು ಹೀಗೆ ಎರಡೂ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲ 
ಹೆಸರಾಂತ ಲೇಖಕರಿರುವದರಿಂದ ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ವರಾಡ 
ಬೇಕೆಂದಿತ್ತು , ಆದರೆ ಲಘಂವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಂಶಗಳು 
ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಹೋಗಿಲ್ಲ . 


ಅಂತ ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೇ ಲಘುವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ೭೫ % ಜನರು ಉತ್ತರ 
ಕೆಟ್ಟದ್ದರಿಂದ ಈ ತರಹದ ಯಾವದೇ ಪ್ರಯೋಗಕೈಕೆಂಡರ ಸಕ್ರಿಯ ಸಹಾಖೆದ 
ಭರವಸೆ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೆಡದ ೨೫ % ನ್ನು ವಿರೋಧವೆಂದು ಎಣಿಸಲು 
ಆಗದು, ಏಕೆಂದರೆ ಸಮಯಾಭಾವ, ಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಪತ್ರ ತಲುಪದಿರುವದು, ಊರಲ್ಲಿರದೇ 
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ಇರುವದು , ಬರೆದರಾಯಿತು ಎಂಬ ಆಲಸ್ಯ ಮೊದಲಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಾರಣಗಳ 
ಇರಬಹುದು, 


ಉತ್ತರವನ ಕೆಟ್ಟವರಲ್ಲಿ ೬೩೩ % ಜನರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರಯೋಗ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಂ, ಲಘುವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ೨೬. ೭ % 
ಲೇಖಕರಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸರಿಯಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ ಎನಿಸಿರಬೇಕು. ಅಥವಾ ಉದ್ದೇಶದ 
ವಹತ್ವ ಬಿಂಬಿಸದೇ ಹೋಗಿರಬೇಕು. ಆದುದರಿಂದ ಮೊದಲು ಮಾದರಿಗಾಗಿ ಕೆಲವರಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಳಿಸಿ, ಬಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ತಿದ್ದಿಕೊಂಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಪುನಾರಪಿಸಿ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸಬಹುದಿತ್ತು , ಆದರೆ ಈಗ ಆ 
ವಾತ ವಿಂಚಿದೆ , 


ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ೪೬ ಜನರಲ್ಲಿ , ೩೮ ಜನರ ಪರವಾಗಿಯಂ ( ೮೨.೬ % ), 
೮ ಜನ ವಿರುದ್ದವಾಗಿಯಂ ( ೧೭೪ ) ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ 
ಅಂದರೆ ಪರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಹಿಡಿಸಿದೆ ಎಂದ ವಿರುದ್ಧ 
ವಾದಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಹಿಡಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದ ಅರ್ಥಯಿಸಬೇಕು ಅಷ್ಟೆ , 


ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಗಂಭೀರವಾದವುಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಅವು ವಂಹದವಾಗಿವೆ 
ವಿಚಾರಗಳು ಭಾಷೆಯ ವಂಂಖಾಂತರ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವದರಿಂದ ಬಳಕೆಯಾದ ಭಾಷೆ 
ಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಕೆಲವೊಂದು ಕಂತೂಹಲಕಾರಿ 
ತಥ್ಯಾಂಶಗಳಂ ಭಟ್ಟಿಯಿಳಿಯಬಹುದೆಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡ 
ಲಾಗಿದೆ 


ತರಂನೆಟಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾದ ಭಾಷೆ ಬಹವಿಸ್ತಾರವಾದಂದು, ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣ 
ವಾದುದು ಎಂದು ಕಾಣಂತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಮಾನ ಧರ್ಮಿ ಪದಗಳನ್ನು ಈ ಗುಂಪು 
ಗಡಿಸುತ್ತ ಬಂದರೆ ಆ ಗಂಂಪುಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ, 
ಅಂದರೆ ತಥ್ಯಾಂಶಗಳು ಕೆಲವೇ ಇದ್ದು , ಅವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಲು ಹರವಾದ ಶಬ್ದ 
ಭಂಡಾರ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಂಬರಂತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ - ಏಕೈಕ ಕೃತಿ, 
ಅಪರಪ ಕೃತಿ, ಅದ್ವಿತೀಯ ಕೃತಿ, ಇಂಥ ಕೃತಿ ಬೇರಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ ಮೊದಲಾದ 


* ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ 'ಪದ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಪದ ಅಥವಾ ಪದಸಮೂಹ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಉದಾಹೃತವಾಗುವ ಪದಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಿರುವ ಆಕರದಿಂದಲೇ 
ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ, 


೨೨ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಪದ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಸವರಾನಾರ್ಥಕವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಅದೇ ಪ್ರಕಾರ ಹೆಮ್ಮೆ , 
ಅಭಿವರಾನಗಳಂತೆ ಹಿರಿಮೆ, ಗರಿಮೆ , ವೆಂಹತಿ, ದೊಡ್ಡ( ತನ) ಇವು ಸಮಾನಾರ್ಥಕಗಳು , 
ಮೇರುಕೃತಿ, ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿ, ವರಹತ್ ಕೃತಿ, ಮಹಾಕೃತಿ, ಬೃಹತ್ ಕೃತಿ, ಜಗದ್ಭವ್ಯ 
ಕೃತಿ, ಗೊಮ್ಮಟಕೃತಿ, ದಾರ್ಶನಿಕ ಕೃತಿ, ವಾಹೋನ್ನತ ಕೃತಿ, ಆಚಾರ್ಯ ಕೃತಿ, 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿ, ಅವರ ಕೃತಿ, ಅಪೂರ್ವ ಕೃತಿ, ವಂಹತ್ವದಕೃತಿ, ಪರಿಪೂರ್ಣ ಕೃತಿ 
( = ಇದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೇನನ ಬಯಸುವಂತಿಲ್ಲ), ಹಿರಿಯಂ ಕಾವ್ಯ , ಅವರ ಕಾವ್ಯ , 
ಪರಮೋಚ್ಚಕಾವ್ಯ , ಹೊಸಕಾವ್ಯ , ಈ ಪದಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಮಹಾ 
ಕಾವ್ಯ ' ಪದದ ಸಮಾನ ಧರ್ಮಿ ಪದಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಕೆಳಗೆ ವಿವರಿಸಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬೀಳುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಕೈಗೆ ಸಿಗದೆ 
ನಂಸಂಳಿಕೊಂಡವು : 


( ೧) ಆತ್ಮನೇ ಪದದಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಪದವನ್ನು ಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುವ ಕೇವಲ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನಿಸಿಕೆಗಳು , ಉದಾ: ಆನಂದಿಸಿದ್ದೇನೆ, ತನ್ಮಯನಾದೆ, ವನಸ್ಸು ಸರೆ 
ಗೊಂಡಿತಂ ವೆದಲಾದವು ತಮ್ಮ ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಲು ಆವಂಂತ್ರಿಸುವ “ ಇದಂ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಅಲ್ಲವೇ ? ” ಎಂಬ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು, 


ಅದೇ ಪ್ರಕಾರ ಆತ್ಮಾರ್ಥಕ ಸಹಾಯಕ ಕ್ರಿಯಾಪದ -ಕೆಳ ' ವನ್ನು ಬಳಸಿ 
ಹೇಳುವಂಥವು: ಅಂದುಕೊಂಡೆ , ಓದಿಕೊಂಡೆ, ವಿಚಾರಿಸಿಕೊಂಡೆ, ವೆಂಚ್ಚಿಕೊಂಡೆ, 


( ೨) ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬಂದದ್ದಕ್ಕೆ ಸರ್ತಿಗೊಂಡೆ , ಪ್ರತಿ 
ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದಲೇ ಬರೆದ 
ಪದ್ಯಗಳಂ, 


(೩ ) ಆಕ್ಷೇಪ ಮಾಡಬಾರದು, ಅಪಪ್ರಚಾರವಾಗದೇ ಸತ್ಪಚಾರವಾಗಬೇಕು ಎಂದು 
ಹೇಳುವ ನಿರ್ದೆಶಗಳು 


(೪) ವಿಶ್ವಮಾನ್ಯತೆ ದೊರಕಬೇಕು, ಅತ್ಯುನ್ನತ ಪುರಸ್ಕಾರ ಸಿಗಬೇಕಂ, ನೆಬೆಲ್ 
ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಜಾಹೀರಾತುಗಳಂ 


( ೫ ) ಗೌರವ ಪೂರ್ಣ, ಸನ್ಮಾನ, ಎಲ್ಲರೂ ಹೊಗಳುವರು ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಕೊಡಂವ ಭಾವ 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೨೩, 


( ೬) ಧನ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕೃತಾರ್ಥಭಾವ 


( ೭) ನೆಚ್ಚಿನ, ಹೆಮ್ಮೆಯ, ಅಭಿವರಾನದ, ಪೂಜ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ಸ್ವ - ಅರ್ಥ , 


ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ವರಾಡುವಾಗ ಕೆಳಗೆ ವಿವರಿಸಿವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ತೊಂದರೆಕೊಟ್ಟವು ಏಕೆಂಬ 
ಕಾರಣವನ , ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡ ಬಗೆಯನ್ನ ಕೆಳಗೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. 


( ೧) ಚಿನ್ನದ ಕಾರಂಜಿ, ಅಪರಂಜಿ , ಗೊಮ್ಮಟ ಕೃತಿ ಮೊದಲಾದ ಉಪವೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಉಪವರಾನದ ಯಾವ ಗಂಣಧರ್ವವನ್ನು ಉಪಮೇಯಕ್ಕೆ ಅನುವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೆಂಬುದು ಸಂದಿಗ್ಧವಾಯಿತು. ವಂತ್ತು ಆ ಗುಣಧರ್ಮಗಳು ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ ಎಂಬದನ್ನು ಅರ್ಥಯಿಸಿಕೊಳುವದೂ ಕಷ್ಟವಾಯಿತು. ' ಚಿನ್ನದ 
ಕಾರಂಜಿ' ಯಂತ ಭಗ್ನ ಪ್ರತಿವೆ . ಕಾರಂಜಿ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ದ್ರವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತೇವೆ. 
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ಕಡೆ ಉಪವೆ೦ಗಳ ಹತ್ತಿರದ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಹಾಕಿ 
ಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತಂ 


( ೨) “ಬೀಸಂಗಾಲಿನಿಂದ ಸ್ವಚ್ಛಂದವಾಗಿ ವಿಹರಿಸುವ ಗಜರಾಜನು “ನಡೆವರೆಡಹದೆ 
ಕಂಳಿತರೆಡಹುವನೆ' ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡಬೇಕಾದರೆ 
ದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ವಹಪವಂಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದಂಥದೇ ಕಷ್ಟ . 
“ ಆನೆ ಎಡವುವದಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಆದರ "ನಡೆವರೆಡಹದೆ....' ಎಂಬ ವರಾತನ್ನು 
ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಡಲು ಗಜರಾಜನೇ ಬಂದಂದ ಮೇಲೆ ( ೧) ರಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ 
ಗಂಣಧರ್ವದ ತೊಂದರೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಭ 
ಕ್ಯನುಸಾರವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸರಳಾನುವಾದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. 


( ೩ ) ಮಹಾನ್ ಶಿಲ್ಪಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಬೃಹತ್ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ತಾನೇ ? ವೆದ 
ಲಾದ ಅರ್ಥಾಂತರನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾನ್ ಶಿಲ್ಪಿ , ಬೃಹತ್ ವರಿರ್ತಿಗಳು ಅನುಕ್ರವು 
ವಾಗಿ ಮಹಾಕವಿ ಬೃಹತ್ ಕೃತಿಗೆ ಸಮಾಂತರವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿತವಾಗಿ 
ಹಿಡಿದು ಅರ್ಥಾಂತರನ್ಯಾಸದ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ಮಹಾಕವಿಯಂನ ಬೃಹತ್ ಕೃತಿ 
ಯನ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸ ಹೊರಟದ ತಾರ್ಕಿಕ ಹತ್ಯಾಭಾಸ ( Logical fallacy ) 
ಎಂದೆನಿಸಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಲವೆಡೆ ಅವನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ವಂದಿಂದೆ ಹೋಗಬೇಕಾಯಿತು; 


( ೪) ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಅಥವಾ ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಉದ್ದರಿಸಿದ ವಾಕ್ಯವೇಷ್ಟನ 
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ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲಾಯಿತು, ಏಕೆಂದರೆ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ, 
ವಿವ೦ರ್ಶೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿತು, 


(೫ ) ವಿರುದ್ದ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವಹೇಳನ, ಉಪೇಕ್ಷೆ, ತಿರಸ್ಕಾರ, ಅವರಂ 
ಅಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಲೊಚಗಂಡಂತಾರೆ ವ೦೦ಂತಾದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಮಾತು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅಹಂಕಾರದ ಸ್ಪಂದನ ತೋರುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿ ವಂದಿಂದೆ 
ಸಾಗಬೇಕಾಯಿತು, 


(೬) ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಒಂದೇ ಮಾತಂ ಪರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದಂದು ಕಂಡುಬಂತು : 


ಪರ : ಕವಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದಕೋಶಗಳನ್ನೇ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಸೂರೆಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, 


ವಿರುದ್ದ : ಸಂಸ್ಕೃತ ಭೂಯಿಷ್ಟವಾದ, ಶಬ್ದಾಡಂಬರಗಳಿಂದಕೂಡಿದ ರಾವರಾಯಣ 

ದರ್ಶನ ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಶಬ್ದ ಜಾಲಂ ವಂಹಾರಣ್ಯಂ ಆಗಿದೆ, 


ಇಂಥ ವಾತಂಗಳ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಖಚಿತತೆ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಇವನ್ನು ಆಟದಲ್ಲಿದ್ದು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿಲ್ಲದ 
“ ಎಣ್ಣೆಗುಂಡಿ' ಯಂತೆ ಗಣಿಸಲಾಯಿತು. 


ಈ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನ 
ಧರ್ಮೋಪದಗಳನ್ನು ಗುಂಪುಗಡಿಸಿದಾಗ ವಂಂಂದೆಕೊಟ್ಟ ಶಬ್ದ ಭಂಡಾರ ಆಕಾರ 
ಗೆಳುತ್ತದೆ, ಪ್ರತಿ ಶಬ್ದದ ವಂಂಂದೆ ಕಂಸಿನಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದ ಸಂಖ್ಯೆಯಂ ಆ ಪದ 
ವಂತು ಅದರ ಸವರಾನಧರ್ಮಾ ಪದಗಳು ಒಟ್ಟು ಸೇರಿ ಎಷ್ಟು ಸಲ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಸಂಖ್ಯೆ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯಂ 
ಬೇಕಂ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪದ ವಂತ್ತು ಅದರ ಸಮಾನ ಧರ್ಮೀ ಪದಗಳಂ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ವಾಗಿ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಸಲ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ ಎಂಬ ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳು 
ತವೆ ನಿಜ . ಹೇಗೆಂದರೆ - ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ( ೬), ವಂಹಾನ್ ಕವಿ ( ೪), ರಸಂಷಿ ( ೨) , 
ದಾರ್ಶನಿಕ , ವ೦ಹಾಕವಿ, ವರಕವಿ, ವಿಶ್ವಕವಿ , ಪೂರ್ಣಕವಿ , ಏಕೈಕ ಕವಿ , ಕಾವ್ಯಬ್ರಹ್ಮ , 
ಭವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ , ಘನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ , ಮಹಾ ಚೇತನ , ಪ್ರಶಸ್ತಿ ವಿಜೇತ, ಪೂಜ್ಯ ಕುವೆಂಪು 
ಇವೆಲ್ಲವುಗಳು ಪ್ರಕೃತ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ 'ಮಹಾಕವಿ' ಯಂ ಸವಾನ ಧರ್dಾ ಪದಗಳೆಂದು 
ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ವಂಂಂದೆ ಒಟ್ಟು ( ೨೪ ) ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹಾಕಿದೆ 
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ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಬಹುಜನ ರಾಷ್ಟ್ರ ಕವಿಯೆಂದೇ ಸಂಬೋಧಿಸಲಿಚ್ಛಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದ 
ಪದ್ಮಭೂಷಣ ಎಂದು ಯಾರೂ ಸಂಬೋಧಿಸಲಿಚ್ಛಿಸುವದಿಲ್ಲವೆಂದೂ , ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು 
ವಂಟ್ಟಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬಯಸುತ್ತಾರೆಂದೂ ತಿಳಿದು 
ಬರಬಹುದಾದರೂ ಇಂಥ ವಿವರಗಳ ಉದ್ದಿಶ್ಯವೇ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಬಿಡುವದರಿಂದ 
ಸವರಾನ ಧರ್ಮೀ ಪದಗಳ ಒಟ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಪರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಶಬ್ದ ಭಂಡಾರವನ್ನು ನಾಲ್ಕು ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸಿದೆ 
ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನುಳ್ಳವು, A ವರ್ಗ, B ವರ್ಗ ಮತ್ತು C ವರ್ಗ ಇದರ 
ಸಕ್ಯತೆಯನ್ನು ವಂಂಂದೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ, ABC ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ದಪ್ಪಕ್ಷರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ವಂದಿಂದೆಕೊಡಲಾಗಿದೆ, 


ಶಬ್ದ ಭಂಡಾರ 
ವರಹಾಕಾವ್ಯ ( ೬೫), ವಂಹಾಕವಿ ( ೨೪ ) , ದರ್ಶನ ( ೭), ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ( ೭), 
(ಹೊಸ) ಅನುಭವ ( ೫), ಹಿರಿವೆಂ (೫) , ವಂಹತ್ವಪೂರ್ಣ ( ೪), ಮಹಾ ಛಂದಸ್ಸು 
( ೩), ಪ್ರತಿಭೆ ( ೩), (ಹೊಸ) ದರ್ಶನ ( ೩), ವರಾನವೀಯತೆ (೩ ), ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ (೩), 
ಸರ್ವೋದಯಂ (೩ ), ಪವಾಡ (೩ ), ಸವರನ್ವಯ ದೃಷ್ಟಿ ( ೨), ವಂಹಪವೆಂ ( ೨), 
ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ( ೨), ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ( ೨), ಜಟಿಲ ( ೨), ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ( ೨), 
( ವ೦ಹಾಕಾವ್ಯ ) ಸರ್ತಿ ( ೨), ವಿಚಾರ ಕ್ರಾಂತಿ ( ೨), ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಪೀಡೆ ( ೨), 
ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ( ೨), ಸಾರ್ವಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ( ೨), ಸತ್ಯದ ಸತ್ವ ( ೨) 


( A ) ವರ್ಗ : ಉದಾತ್ತ , ಮಲತತ್ವ , ಚೈತನ್ಯ , ವರ್ಣಕ ಕಾವ್ಯ , ಅಭಿರುಚಿ, 
ಕವಿಸಮಯ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ , ಉನ್ನತಿ ವೆಂಹಾಚೈತನ್ಯ ಶಕ್ತಿ , ಸವಂರ್ಥ, ತಪಸ್ಸು , 
ಉಪ್ಪೇಕ್ಷೆ, ಅದ್ಭುತ, ಅಪೂರ್ಣ, 


( B ) ವರ್ಗ : ವಿಶ್ವ ಪ್ರಜ್ಞೆ , ಸಂವೇದನೆ, ಜೀವನದರ್ಶನ, ಶ್ರೀ 23ಾಮಾನ್ಯ , 
ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ತನ್ನದೇ ಆದ, ಶಬ್ದದಾರಿದ್ರು , ನವ್ಯತೆ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾಣಿಕೆ, 
ವನೆ ವಿಜ್ಞಾನ, ಪ್ರಭಾವ ಶಾಲಿ, ಪ್ರಾತಿಭ ವಿಸ್ಮಯ ಭಾವಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, 
ಶಸಸ್ವಾತ, ಪ್ರಭಾವ ಪೂರ್ಣ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿ, ನಿತ್ಯ ನೂತನ, ಕಾವ್ಯ 
ಸೌಂದರ್ಯ, ಪರಿಪೂರ್ಣ, ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ , ತಾಂತ್ರಿಕತೆ, ಜಿರಂತನ, 
ಸಂಸ್ಕರಿಸಂ, ಸಇರ್ವತ್ರಿಕತೆ, ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿ, ಶ್ರೀಮಂತ 
( C ) ವರ್ಗ : ಸಂಕೀರ್ಣ, ಬೃಹತ್ ಪರಿಧಿ , ಹೊಸದೃಷ್ಟಿ , ಸಕ್ಷತೆ 
, 
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ಕೀಳರಿವೆಂ, ಭದ್ಧಿಕ ನಿಲವು, ಸವಾಲಿನಿ, ಜಾನಪದ ಸತ್ವ , ವಂಡಿಗ, ವಂಶೀಯಂ, 


ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಭಿರುಚಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಭಾಷಾಶೈಲಿಯ 
ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವರಂ ವಿವಂರ್ಶಾ ಅಭಿರಂಚಿಗಳನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಬಹದಂ : ( A) ಪ್ರಾರಂಭ ಕಾಲೀನ ( B) ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಅಥವಾ 
ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ( C ) ಅರ್ವಾಚೀನ, ಆಧುನಿಕ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಈ ಅಭಿರುಚಿಗಳಿಗೆ 
ಸರಿಹೊಂದುವಂತೆ ಶಬ್ದ ಭಂಡಾರವನ ABC ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದ 
ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನುಳ್ಳವು ವರ ಅಭಿರುಚಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಚಲಾವಣೆಯಾಗೆ 
ಬಲ್ಲವು ( ಅಂತೆಯೇ ಅವುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಇರಬಹುದು.) 


ಈ ಭಂಡಾರದಲ್ಲಿಯಂ ಪದಗಳನ್ನು ಸಂವಾದಿ ಅನಂವಾದಿ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿ ತೋರಿಸಿದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯ ವಿಭಾಗದ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಂ ವಂತ ABC ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ದಪ್ಪಕ್ಷರ 
ಗಳಿಂದತೋರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವುಗಳು ಸಂವಾದಿ ಪದಗಳೆಂದ ಉದವು ಅನಂವಾಂ ಬಂದೂ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಸಂವಾದಿ ಪದಗಳಂ ವಾಂಖ್ಯ ವಿಚಾರದ ಮೊತ್ತವನ್ನು 
ಹೆತಕೆಂಡರೆ , ಅನುವಾದಿ ಪದಗಳು ಪೂರಕ ವಿಚಾರಗಳ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಹೊತ್ತು 
ಕಂಡಿವೆ 


ಈ ಎಲ್ಲ ಕಸರತ್ತಿನ ಉಪಯೋಗವೇನಂ ? ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಈ ಭಂಡಾರದಿಂದ 
ಗಂಭೀರವಾದ ಪರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಂ, ಅಭಿರುಚಿ, ಒಪ್ಪಿಗೆಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆಯಾ ವರ್ಗದಿಂದ( ಗಳಿಂದ) ಪದಗಳನ್ನಾಯ ಕಂಡು ಅವನ್ನು 
ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ, ಆ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಸತ್ರಬದ್ಧವಾಗಿ 
ಕೆದರೆ ಅಭೀವೃತ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಪೋಸ್ಟ್ ಕಾರ್ಡಿಗೆ ಬೇಕಾದರೆ ಅಷ್ಟು ; 
ನಿಬಂಧಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದರೆ ಪ್ರತಿ ಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿ, ಕೆಲವುಉದಾಹರಣೆ 
ಕಟ್ಟು ; ವಿಮರ್ಶಾಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದರೆ ಸಾಧಕ ಬಾಧಕ ಚರ್ಚಿಸಿ, ಹಲವು 
ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಟ್ಟು, ಮಾಡಿದರೆ ಅಡಿಗೆ ಸಿದ್ದವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಸ್ತಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಂತೆ 
ಸವರಾನ ಧರ್ಮೀ ಪದಗಳಿಂದ ಬೆಳೆಸಂತ್ರ ಹೋಗಬಹುದು . ಸಂಕ್ಷೇಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಂವಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ; ಧೀರ್ಘದಲ್ಲಿ ಬೇಕಿದ್ದರೆ ಸಂವಾದಿ 
ಪದಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅನುವಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಪಾಂಡಿತ್ಯ 
ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಬಹದು 


ವಿರುದ್ದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎಂಟಂ ವರಾತ್ರ ಲಭ್ಯವಿರುವದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಗಾಹನೆಗೆ 
ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ, ಆದರೆ ಕೆಲವೊಂದುಉಪಯುಕ್ತ ವಿಷಯಂಗಳು ಲಭಿಸುತ್ತವೆ 
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೧ ವಿರುದ್ದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ವಿವಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ - ಅನ 

ಗತ್ಯ , ಅಸಹ್ಯ , ಯೋಗ್ಯತೆ!, ಸನ್ಮಾನ!, ಕಂದು, ದೋಷ, ಪ್ರಲಾಪ, 
ಹೊಸೆದದ್ದು ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. 


೨ ಉಗುಳು ನೆದಲಾದ ಪ್ರೀಢಾರ್ಥಕ ಪದಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತವೆ. 


೩ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ದೇಶೀಯ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ವರ್ಣನೆ 

ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ' ಎಂದಾಗ ಪರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿಯಂ ಇದರಲ್ಲಿ ವರ್ಣನೆ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ' ಎಂದಾಗ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿಯ ಧ್ವನಿಕೊಡುತ್ತವೆ; 
ಅಧಿಕ, ಹೆಚ್ಚು ಎಂಬೆರಡು ಪದಗಳ ಅರ್ಥ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ದೇಶೀಯಂ 
ಪದದ ಬಳಕೆ ವಿರದ್ದಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಇದೇ 
ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇರಬಹುದು - ಹಿಂದೆ ಕೊಟ್ಟ ಶಬ್ದ ಭಂಡಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ 
ಎಲ್ಲ ಪದಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದಗಳಾಗಿವೆ . 


೪ ದೇಶೀಯ ಪಡೆನುಡಿಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದಾಗಲೂ ವಿರುದ್ಧಾಭಿಪ್ರಾಯದ 

ಧ್ವನಿ ಹೊರಡುತ್ತದೆ, ಉದಾ : ಈ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅರವಿಂದರ ' ಸಾವಿತ್ರಿ ' ಯ ನೆರಳು 
ಬಡಿದಿದೆ . 


೫ ವಿರುದ್ದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ ಮೀರಿ ನಿಷೇಧಾರ್ಥಕ ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳ 

ಬಳಕೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ, ವೆಂಚ್ಚಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ, ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ, ವರಾಡಿಲ್ಲ 
ಈ ನಿಷೇಧ ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳಿಂದ ಒಂದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು 
ವಾಕ್ಯಗಳಂ ವಂಂಗಿಯಂತ್ತವೆ; 


೬ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ, ಕಾಕಂ, ವ್ಯಂಜನಾಯ೦೦ಕ್ಕ ವಾಕ್ಯಗಳೂ ತಲೆದೋರುತ್ತವೆ, ಉದಾ: 

ಇದು ಕನ್ನಡದ ಸೌಭಾಗ್ಯ , ಹೆಮ್ಮೆ ಗೌರವ, ಇನ ಏನೆಲ್ಲ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನೂ 
ಬೇಕಾದರೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಿ 


೭ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ವಾಕ್ಯವುಸಾವರಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಅಥವಾ ಎರಡಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 

ಸಂವಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಹೊರಲಾರದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಬಂದರೆ ಆ ವಾಕ್ಯ ವ್ಯಂಗ್ಯ 
ವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ ಇಲ್ಲವೆ ಬರಿ ಶಬ್ದಾಡಂಬರ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾ : 
ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನಿಗ ವಂಂಟ್ಟಬಲ್ಲ ಉದಾತ್ತ ವರಿಕಲತತ್ವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೂ 
ಚೈತನ್ಯ ನೀಡಿ, ವಂಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ, 
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೮ ಒಂದು ಅಥವಾ ಎರಡಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವಿವಾದಿ ಪದಗಳಿದ್ದಷ್ಟು ವಿರುದ್ದ ಪ್ರತಿ 

ಕ್ರಿಯೆಗೆಜೊರ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಈ ವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಂಂ ವಂಲತಃ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಂಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವೂ 
ಆಗಬಲ್ಲದೆಂಬ ಭರವಸೆ ಇದೆ . 
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ಆನಂದರ ' ನಾನು ಕೊಂದ ಹುಡುಗಿ' 


ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀನಿವಾಸರ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಬರೆದ 
ಕತೆಗಾರರಲ್ಲಿ ಆನಂದರು ಪ್ರಮುಖರಾದವರಂ, ಇವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಸಲವಾದಿ 
ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ “ ರಾವರಾಶ್ವಮೇಧ' ದ 
ವಂದ್ದಣ- ಮನೋರಮೆಯರ ಸರಸಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ ಶೃಂಗಾರಚಿತ್ರ 
ಗಳಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದರಲ್ಲಿ ಸವರಾಜದ ಹಾಗೂ ಬದುಕಿನ ಗಂಭೀರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಚಿತ್ರಣ 
ವಿದ್ಯೆ ಒಂದ , ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಿರಂದ್ದಿಶ್ಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ, ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಸರಸ 
ಬರವಣಿಗೆ ; ಇನ್ನೊಂದು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ಣವಾದ ಚಿಂತನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆ , “ ನಾನು 
ಕೊಂದ ಹಂಡಂಗಿ' ಎರಡನೆಯ ಗ೦ಂಪಿಗೆ ಸೇರವ ಕಥೆ, 


ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕಥೆ ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹಾಗೆ 
ಸಾವರಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ಈ ಕಥೆ 
ಶ್ರೀನಿವಾಸರ ಕಥೆಗಳ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ್ದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಆ ಕಾಲದ ಸುಧಾರಣಾ 
ವಾದದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದೆ . ಅಂತೆಯೇ ಆ ಕಾಲದ ಶಕ್ತಿ - ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳೆರಡನ್ನು 
ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ 


ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನವೋದಯದ ಕಾಲ ಒಂದು ಸಂಧಿಕಾಲವಾಗಿತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
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TO 


ನಾಗರಿಕತೆಯ ಆಧುನಿಕ ವಿಚಾರ ಧಾರೆಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರಾಗತ 
ವಕೌಲ್ಯಗಳ , ಜೀವನಪದ್ಧತಿಗಳೂ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆಗೊಳಗಾದವು 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಆ ಕಾಲದ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಆಚಾರ - ವಿಚಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಶೀಘ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾದವು. ಆದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಗತಿ 
ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದಷ್ಟೇ ವಿಷವುವೂ ಆಗಿತ್ತು . ಒಂದು ಕಡೆ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ 
ಹೊಂದಿಕೊಂಡ ಸಂಶಿಕ್ಷಿತ ವಂಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ನಗರ ಸಮಾಜಗಳಂ ನಿರ್ಮಾಣವಾದರೆ , 
ಇನೆಂದು ಕಡೆ ಬದಲಾವಣೆಯ ವಿಶೇಷ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದ ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಸವರಾಜಗಳಂ ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡವು. ಹೀಗೆ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆಗೊಳಗಾದ ಜೀವನ 
ಪದ್ದತಿಯೊಂದರ ಸವಾಲ್ಮಖದಲ್ಲಿ, ಬದಲಾವಣೆಗೊಳಗಾದ ಹಾಗ ಆಗದ ಸವರಾಜ 
ಗಳು ಅಥವಾ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗಳು ಮುಂಖಾವಂಖಿಯಾಗುವ ಮಹತ್ವದ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ವೊಂದನ್ನು ನಾನು ಕಂದಹಂಡಂಗಿ' ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ, 


ಮೇಲಂನೆಟಕ್ಕೆ ಈ ಕಥೆಯಂ ವಸ್ತು ನಮ್ಮ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರುವ ' ಬಸವಿ ಬಿಡುವ ಪದ್ದತಿ' ಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು ಎಂದು 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವೆನಿಸ 
ಬಹುದಾಗಿದ್ದ ವಸ್ತು , ಆದರೆ ಈ ವಸ್ತುವಿನ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದರಂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿ 
ಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತಾರೆ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸಾವರಾಜಿಕ 
ಸ್ವರೂಪವೇ ವ೦೦ಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜಸುಧಾರಣೆಯ ಆವೇಶವಾಗಲಿ , ನಮ್ಮ 
ಸಮಾಜದ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಗಳಂತಿರುವ ಅಂಧಶ್ರದ್ಧೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ತೀವ್ರ ಆಕ್ರೋಶವಾಗಲಿ 
ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಂವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ , ಶ್ರೀನಿವಾಸರ ಸಾವರಾಜಿಕ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯಂಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯ 
ಬರವಣಿಗೆ ಕಥೆಯ ಧ್ವನಿಯನ್ನು , ಒಟ್ಟ ನಿಲುವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸವಂಖ್ಯೆ ಸಕ್ಷವಾದ ವರಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆಯ೦ತ್ತದೆ . ಇನ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸವಂಖ್ಯೆ ವಂಖ್ಯವಾಗುವುದೇ 
ಇಲ್ಲ, ಬಸವಿ ಬಿಡುವ ಪದ್ಧತಿಯಂಥ ಒಂದು ಸಾವರಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, 
ಆ ಪದ್ದತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ, ವಿಭಿನ್ನ ವಕೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ವಂಖಾವ೦೦ಖಿಯೇ ಇಲ್ಲಿಯ ವಂಂಖ್ಯ 
ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. 


ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎರಡು ವಂಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳಾದ ನಿರಪಕ ಮತ್ತು ಚೆನ್ನಿ ಎರಡು 
ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ವಕೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ, 1 ನಿರ 
ಪಕ ನಗರವಾಸಿ, ಸಂಶಿಕ್ಷಿತ , ಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದವನು, ಆಧುನಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
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ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡವನು, ವಂದ್ಯದಂ ವರ್ಗದ ಆತ್ಮಸಂತೃಪ್ತ . ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಚೆನ್ನಿ 
ಹಳ್ಳಿಯಂ ಹಂಡಂಗಿ, ಅಕ್ಷತೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದವಳು, ಪರಂಪರಾಗತವಾದ 
ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ನಂಬಿದವಳರಿ ಆದರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೂ ಸರಳಜೀವಿ 
ಗಳಂ, ವಂಂಗ್ಲರು, ತಾವು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಅವಾಯಕವಾಗಿ, ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಲಿಂಲ್ಲದೆ, ಒಟ್ಟಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರಂ, ಇವರಿಬ್ಬರ ಸಂಧಿಸಿದಾಗ ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವೆ 
ನಂಬಿಕೆಗಳ ನಡಂವೆ ಘರ್ಷಣೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ, ಬಸವಿ ಬಿಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಈ ಘರ್ಷಣೆ 
ಯನ್ನು ಹತ್ತಿಸಂವ ಕಿಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ, 


ಕಥೆ ಆರಂಭವಾಗುವುದು ನಗರವಾಸಿಯಾದ ಸಂಶಿಕ್ಷಿತ ನಿರಪಕ ತನಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾದ 
ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಸರವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ, ಅವನೊಬ್ಬ 
ಸೌಂದರೆಪಾಸಕ, ದೇವಾಲಯಗಳ ಸಂಂದರ ಶಿಲ್ಪಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸುವುದು, ಅವುಗಳ 
ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅವನ ಹವ್ಯಾಸ, ಈ ಸಂಬಂಧದ ಅಲೆದಾಟದಲ್ಲಿ 
ಅವನು ನಾಗವಳ್ಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಕರಿಯಪ್ಪನವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅತಿಥಿಯಾಗಿ 
ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, 


ಈ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಆರಂಭದ ನಂತರ ಕರಿಯಪ್ಪನವರ ವಂಗಳಂ ಚೆನ್ನಿ ವಂತ , ನಿರಪಕ 
ಇವರ ಭೇಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಚೆನ್ನಿ ದೇವರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟ ಹರೆಯದ ಹಂಡಂದಿ, ವಂನೆಗೆ ಬಂದ 
ಕುಲೀನ ಅತಿಥಿಗಳಿಗೆ ಮೈಯೊಪ್ಪಿಸಿ ಸೇವೆ ವರಾಡುವುದು ಅವಳ ಧರ್ಮದ ಒಂದು 
ಭಾಗ ಅಂತೆಯೇ ಆಕೆ ಹಲವಾರಂ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಲು ಯತ್ನಿಸು 
ತಾಳೆ, ಆಕೆ ಅವನ ಸೇವೆಗೆ ಸದಾ ಸಿದ್ದ . ಅವನ ತೋಟಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ನೀರು ತರುವ 
ನೆವ ವರಾಡಿಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿಗೂ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಚರ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕ 
ನಿಗೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ವಂಂಗ್ಗತೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವನ 
ಅವಳ ಸಹಜ ಸೌಂದಯ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಅವಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ತಳೆಯಂತ್ತಾನೆ, ಈ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಉತ್ತೇಜನವೆಂದ ಚೆನ್ನಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಹೀಗೆ ಇಬ್ಬರು ಪರಸ್ಪರರೆ. 
ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅಪಾರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಈ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಯೇ ಚೆನ್ನಿ 
ನಿರಪಕನನ್ನು ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಂಧಿಸುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. 


ಕಥೆಯ ನಿಜವಾದ ಸಂಘರ್ಷವಿರುವುದು ನಿರಪಕ ಹಾಗತ ಚೆನ್ನಿಯರ ಈ ಏಕಾಂತದ 
ಭೇಟಿಯಲ್ಲಿ, ಇಲ್ಲಿಯ ವರೆಗೆ ಅವಳ ಚರ್ಯೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ವಂಂಗ್ಲ ಯಂವತಿಯಂ 
ನಿಷ್ಕಪಟ ನಡವಳಿಕೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದ ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ಚೆನ್ನಿ ನಡುರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ 
ತನ್ನ ಕೋಣೆಗೆ ಬಂದಂದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಆಘಾತವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಬಹು ಬೇಗ ಸಂಧಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ, 
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ಈಗ ಬಸವಿ ಬಿಡುವ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಎರಡು ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ನಡುವೆ 
ಘರ್ಷಣೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ, ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಈ ಪದ್ದತಿ ನಡೆದುಕೊಂಡುಬಂದಿರುವ 
ಹಳ್ಳಿಯ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಚೆನ್ನಿಗೆ ಈ ಪದ್ದತಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ತನ್ನ ನಡತೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ 
ತಪ್ಪಿದೆಯೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಕೂಡ ಇಲ್ಲ . ಬದಲಾಗಿ, ಇದು ದೇವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ಭಕ್ತಿಯ 
ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಇದು ಅವಳು ಬದುಕಿರುವ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿತ 
ವಾದ ನಡವಳಿಕೆಯೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ನಿರೂಪಕನ ಸಮಾಜ ಬೇರೆ, ಅವನಿಗೆ ಚೆನ್ನಿಯಂ 
ಸಮಾಜದ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವಿಲ್ಲ. ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ನಗರಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಅವನು 
ಬಸವಿ ಬಿಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಒಂದು ಪಾಪವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ 
ದೇವರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟ ಹೆಣ ಹೀಗೆ ಕಂಡವರಿಗೆಲ್ಲ ಮೈಯೊಪ್ಪಿಸಿ ದೇವರಿಗೆ ಹರಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಂ 
ತೇನೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಹೇಯವಾದ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ಅವನ ನಂಬಿಕೆ , ಈ ಪದ್ದತಿ 
ಯನ್ನು ಒಂದು ವರಾಧ್ಯವಂವೆಂದವನು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. 


ಇದೇನು ಈ ಜನರ ವರೌಢ ! ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅಸಹ್ಯಕರವಾದ ವಾಡಿ 
ಕೆಯ ಉಂಟೆ ! ದೇವರಿಗೆ ಬಿಡುವುದೇನೋ ಸರಿ, ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಅದು ಅವರವರ 
ಭಕ್ತಿ . ಆದರೆ ಈ ಕೆಲಸ ? ಹೀಗೆಯೇ - ಈ ದೇವರಿಗೆ ಹರಕೆಯಂನೊಪ್ಪಿಸಂ 
ವುದು ? ಭಗವಂತನ ದಿವ್ಯವಾದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ಈ ಜನರಂ , ಇಂತಹ ಹೇಯವಾದ 
ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವರಲ್ಲಾ ! -- ಇವರ ಗತಿ ಏನು ? ಈ ಹುಡುಗಿ 
ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಏನೂ ಅರಿಯದ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ವಂಂಗ್ಲ ಯುವತಿಯೇ ಸರಿ! 
೧೦೦೦೦... ಇವಳು ತನ್ನ ಜನರ ಅಸಹ್ಯಕರವಾದ ವಾಡಿಕೆಗೆ ಬಲಿಬಿದ್ದ ವಂಂಗ್ಗೆ ! 
ತಾನು ವರಾಡುತ್ತಿರಂವ ಕೆಲಸದಿಂದ ದೇವರಿಗೆ ಹರಕೆ ತಲಪುತ್ತದೆಯೆಂದೇ ಇವಳ 
ದೃಢವಾದ ನಂಬಿಕೆ, ಅರೆ ! ದೇವಾ ! ತಂದೆತಾಯಿಗಳೇ ಕೈಯಾರೆ ತಮ್ಮ 
ಒಬ್ಬ ವಂಗಳ ಜೀವವನ್ನು ಪಾಪದಿಂದ ತುಂಬುತ್ತಿರುವರಲ್ಲಾ !...... ಪಾಪ ! 
ಅವರಾದರೂ ಏನು ಮಾಡಿಯಾರು ? ಅವರ ಜಾತಿಯ ವಾಡಿಕೆಗೆ ಬಲಿ 
ಬಿದ್ದಿದ್ದಾರೆ ... ೦೦೦ 


ನಿರಪಕನ ಈ ಯೋಚನೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಅವನ ಯೋಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಗೊಂದಲವೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ನಿರೂಪಕ 
ಅಂಥ ತೀವ್ರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅವನ ಒಬ್ಬ ಸಂಪ್ರದಾಯನಿಷ್ಠ , ಆದರೆ 
ಅವನ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಚೆನ್ನಿಯದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು , ಅಷ್ಟೇ , 
ಅವನು ತನ್ನ ಸವರಾಜದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೇ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ, 
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಅವನಿಗೆ ದೇವರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ, ಹೆಣಂವರಕ್ಕಳನ್ನು ದೇವರಿಗೆ 
ಬಿಡುವುದರ ಬಗೆಗೂ ಅವನಿಗೆ ಅಂಥ ಆಕ್ಷೇಪವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ವಿಚಾರ 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೩೩ 


ವಾದಿಯ ನಿಲುವು ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ದೇವರ ಹರಕೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡವರಿಗೆ 
ಮೈಯೊಪ್ಪಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಅವನಿಗೆ ತೀವ್ರತರವಾದ ಪಾಪವಾಗಿ ಕಾಣಂತ್ತದೆ. ಈ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಸವರಾಜದ ವರೌಢ ಅವನಿಗೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ: 
ಹಾಗೆಯೇ , ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ದೇಹದ ಪಾವಿತ್ರ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೋ , ಅಷ್ಟೇ ಗಂಡಿಗೂ 
ವಂಂಖ್ಯ ಎಂದು ಅವನು ನಂಬಿದ್ದಾನೆ, ಅಂತೆಯೇ ಆ ರಾತ್ರಿ ತಾನಂ ಚೆನ್ನಿಯಂ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ 
ಬಲಿಬೀಳದೆ, ಪಾಪದ ಬಲೆಯಿಂದ ಪಾರಾದುದಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಅಭಿನಂದಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ( ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ನವ್ಯಕಥೆಯ ನಾಯಕನನ್ನು ಇರಿಸಿದ್ದರೆ 
ಅವನ ನಡವಳಿಕೆ ಹೇಗಿರಬಹುದಿತ್ತು ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ತುಂಟತನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಕೇಳಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ.) ಹೀಗೆ ನೈತಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಕ ತಳೆಯುವ ನಿಲುವೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ನಿಷ್ಠವಾದಂದಂ, ಸರಳವಾದಂದು, ಮಂಡಿವಂತಿಕೆಯಂದಂ, 


ನಿರಪಕ ಚೆನ್ನಿಯೊಂದಿಗಿನ ತನ್ನ ವಾದದಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶವನ್ನೇ ವಂುಖ್ಯವಾಗಿ ವರಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ : 


ದೇವರು ಪಟ್ಟಣವಾಸಿಯಾದ ನಾನು ಈ ಹಳ್ಳಿಯಂ ಹಂಡಂಗಿಗೆ ಪತಿವ್ರತಾ 
ಧರ್ಮದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ಕೊಡುವ ಹೊತ್ತನ್ನು ತಂದೊದಗಿಸಿ 
ದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ನನಗೆ ನಾನೇ ನಗೆಂವಂತಾಯಿತು. 


ಹೀಗೆ ತನ್ನ ನಿಲುವಿನ ಬಗೆಗೆ ತಾನೇ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಎಚ್ಚರ ಅವನಿಗಿದ್ದರೂ , 
ತನ್ನ ಪತಿವ್ರತಾಧವಂ೯ದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗಿರುವ ವಿಶ್ವಾಸವೇನೂ ಅದರಿಂದ ಕಡಿಮೆ 
ಯರಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಎಂದರೆ, ಈ ಕಲ್ಪನೆ ಆ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ 
ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ರಕ್ಷಣೆಯಾಗಿರದೆ, ಅವನ ವಂಲ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದಲೇ ಬಂದದ್ದಾಗಿದೆ. 


ಅಂತ ನಿರೂಪಕ ಚೆನ್ನಿಯ ವಂಂಂದೆ ಪರಿಣಾವಂಕಾರಿಯಾಗಿ , ತನ್ನ ವಾದವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನಂ ಚರ್ಚೆಯಂ ವರಲಕ ವಂನವೊಲಿಸುವ ತಂತ್ರವನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರತಿ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಅವಳಿಗೇ ಅವಳ ನಿಲವು ಹಾಗ ನಡತೆಗಳ ತಪ್ಪಿನ 
ಅರಿವಾಗುವಂತೆ, ಅವಳ ಬಾಯಿಂದಲೇ ಹೌದೆನ್ನಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ, ದೇವರ 
ಹರಕೆಯಂ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅವಳು ವರಾಡಂತ್ತಿರುವುದು ಪಾಪದ ಕೆಲಸವೆಂದ , ಸಳೆಗಾರಿಕೆ 
ಯೆಂಡ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ, ತಾನು ದೇವರೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಅತಿಥಿಗೆ ಆಗಲೇ ಎಂಜಲಾದ 
ಮೈಯಂನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುವುದನ್ನು ದೇವರ ವೆಚ್ಚಲಾರ ಎಂಬಂಥ ವಾದವನ್ನು ಬಳಸಂ 
ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ದೃಢವಾದ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ; 


೩೪ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಹಾಗೆಯೇ ಚೆನ್ನಿಯ ಸವರಾಜದ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಕೇವಲ ವರೌಢವೆಂಬ ಬಗೆಗೆ ಅಷ್ಟೇ 
ದೃಢವಾದ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಒಂದು ಬಗೆಯ ನೈತಿಕ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ನಿಲುವಿನಿಂದ 
ಅವನಂ ವರಾತಾಡುತ್ತಾನೆ. ಚೆನ್ನಿಗ ಕಡ ತನ್ನ ಸವರಾಜ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳಿ 
ದಿಂತ ನಿರಪಕನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬ ಅವ್ಯಕ್ತ 
ಭಾವನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇದೆ, ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಗ್ರಾಮೀಣಸಮಾಜ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ನಗರ ಸಮಾಜದ 
ಬಗೆಗೆ ತಳೆಯುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಧೋರಣೆ ಇದು ಅಂತೆಯೇ ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ಚೆನ್ನಿ ತನ್ನ ವಾದ 
ವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ , ಚೆನ್ನಿಗೆ ತನ್ನ 
ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸ ಅಳಿಯಂದೆ, ತಾನು ಇಲ್ಲಿಯ ವರೆಗೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಹೇಯವಾದ 
ಪಾಪದ ಕೆಲಸ ಎಂಬ ಅರಿವು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥಾತ್ , ಅವಳ ಮೊದಲಿನ ವಂಂಗ್ಗತೆ 
ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವಳ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಈ ವಂಂಗ್ಗತೆಯಂ ನಾಶದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪರಿಣಾವರಿ 
ವಾಗಿದೆ , 


ಚೆನ್ನಿಯ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ನಿರಪಕನಲ್ಲಿಯಂ ಹಂಸ ಅರಿವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನಿಗೆ 
ಆಇಲ್ಲಿಯ ವರೆಗೆ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಚಲವಾದ ವಿಶ್ವಾಸವಿತ್ತು . ಚೆನ್ನಿಯಂ ಬೆಳೆದುಬಂದ 
ಸವರಾಜದರೀತಿ- ನೀತಿಗಳು ಬೇರೆ, ತನ್ನವು ಬೇರೆ, ಅವಳ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ವಾದ ವಕೌಲ್ಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿದೆ; ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವಳ ಆಚರಣೆ ನೀತಿಯಂಂತವಾಗಿಯೇ 
ಇರಬಹುದು ; ಒಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಸವಾ 
ಜದ ವಕೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಅಳೆಯುವುದು ಸರಿಯಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ; ಅವಳಂ ಕುಲೀನ ಅತಿಥಿಗಳಿಗೆ 
ಮೈಯೊಪ್ಪಿಸಿ ಸೇವೆ ವರಾಡುವುದು ಅವಳ ವ್ರತದ ಒಂದು ಭಾಗ ; ಅದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಂ 
ವುದರಿಂದ ಅವಳ ನಿಯಂವರಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬರಬಹುದು- - ಮು೦ಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಅವನಿಗೆ 
ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಬಂದಿರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಧರ್ಮಸಕ್ಷ ಗಳನ್ನು ಯೋಚಿಸಬಲ್ಲಷ್ಟ 
ಅವನು ಪ್ರಬಂದ್ದನಲ್ಲ ತನ್ನ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ವಂಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸೀವಿಂತ ನೈತಿಕತೆಯ 
ಹೊರಗೆ ಅವನು ಯೋಚಿಸಲ ಆರ, ಇಂಥವನಿಗೆ ಚೆನ್ನಿಯರಿ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಒಂದಂ 
ಆಘಾತವಾದಿ ತಟದೆ ಅವಳ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯ ಸುದ್ದಿ ತಿಳಿದೊಡನೆ ವತರ್ಿ 
ಹೆಗಂತ್ತಾನೆ ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ಅವನ ವಂಂಗ್ಗತೆಯೇನ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ನಾಶ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ: ಚೆನ್ನಿಯ ಸಾವಿನ ಬಗೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಅವನ ಅತಿಭಾವುಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಗಳೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿವೆ : 


ಶವದ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಿಜೀವದ ಚಿಹ್ನೆ ಏನಾದರೂ ಇದೆಯೇ ಎಂದು ಬಹಳ 
ಆಸೆಯಿಂದನೋಡಿದೆ, ಅರೆ ! ಸುಮ್ಮನೆ ಭ್ರಾಂತಿ ! ನನ್ನ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು 
ನೋಡಿ ನನಗೇ “ ಅಯ್ಯೋ ! ಹಂಚ್ಚಾ ! ” ಅನ್ನಿಸಿತು ಅವಳ ದೇಹದಲ್ಲಡಗಿದ್ದ 


ಈ 


{ ೩೫ 


ಆ ಅವಲವಾದ ಹಿವಂಕಣವು ಆರಿಹೋಗಿತ್ತು , ಪುಣ್ಯವು ಪಾಪದಿಂದ ಅಗಲಿ 
ಹೆದಿತ್ತು ! ಅವತವು ಇಂಗಿ ಹೋಗಿಉಳಿದಿದ್ದ ದಂ ವಿಷದ ಚರಟ ! 


ಎಂದರೆ, ಚೆನ್ನಿ ವರಾಡಿರುವುದು ಪಾಪದ ಕೆಲಸ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವನಿಗೆ ಈಗಲೂ ಇದೆ; 
ಆದರೆ ಈ ಪಾಪ ಅವಳ ದೇಹಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ; ತಾನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು ದೇವರ ಸೇವೆ 
ಎಂಬ ವಂಂಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೋ ಪಾಪ ಸಂಭವಿಸಿರ೦ವುದರಿಂದ 
ಅವಳ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಆ ಪಾಪದ ಸೊಂಕಿಲ್ಲ ; ದೇಹ ವಲಿನವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವಳ ಆತ್ಮ 
ಪರಿಶುದ್ದ ಎಂದು ಅವನ ಯೋಚನೆಯ ಅರ್ಥವಾಗಿದೆ, 


ಆದರೆ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಅವನ ವಿಶ್ವಾಸ ಅಲಂಗಾಡುತ್ತದೆ, ತಾನು ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಲ್ಲದ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹಗಳೇಳುತ್ತವೆ ಈ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಂ ಅರ್ಥವೂ ಅವನಿಗಾಗಂತ್ತದೆ : 


ಅವಳ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಜೀವವನ್ನು ನೀಗಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯನ್ನು ತಂದವನು ನಾನು ; 
ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ ! ನನಗೆ ಏನು ಅಧಿಕಾರವಿತ್ತು ? ಅವರ ಧರ್ಮ- ಅಧರ್ಮ 
ಗಳನ್ನು ತಂಲನೆ ವರಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನಾನು ಯಾರು ? ನನ್ನ ಮಾತಂಗಳಂ 
ಒಂದೊಂದೂ ಅವಳನ್ನು ಬಾವಿಯಂ ವರೆಗೆ ತಳ್ಳಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿರಬೇಕು, 
ಆಮೇಲೆ, ಅವಳನ್ನು ಬಾವಿಗೆ ತಳ್ಳಿದ ನನ್ನ ವರಾತುಗಳೇ - ನಾನೇ ! 
ಅಯ್ಯೋ ! ನಾನೇ ಅವಳನ್ನು ಕೈಯ್ಯಾರೆ ಕೊಂದಹಾಗಾಯಿತಲ್ಲಾ ! ದೇವರ 
ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕಂ ಏನಂ 
ಹೇಳಲಿ ? 


ಈ ಕೊನೆಯ ವಾತಂಗಳಂ ನಿರೂಪಕನ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಲ್ಲಾದ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸು 
ಇವೆ ಈ ಆಘಾತಕರ ಅನುಭವದಿಂದಾಗಿ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ 
ಗಳಾಗಿವೆ, ಮೊದಲಿನ ಸರಳ ವಂಗ್ಯತೆ ಕಳೆದು, ವಕೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯಂ ಸರಳ ನಂಬಿಕೆಯ 
ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಸಕ್ಷ ಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹಗಳಂ ಮಂಡಂತ್ತವೆ 


ಅಣ್ಣನೆಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೊನೆಯ ಮಾತುಗಳು ಕಥೆಯಂ ವಂಂಖ್ಯ ಸಂಖ್ಯೆಯಂ ಕಡೆಗೆ 
ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಇಡಿಯ ಕಥೆಯ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ವರಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ತೊಡಕಿನ ಕಥೆಯಂತೆ ಕಾಣಿಸಿದರೂ , ಸಾಂಕೇತಿಕ 
ವಾಗಿ ಅದು ಬಹಳ ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಕೈಚಾಚುತ್ತದೆ, ಪರಂಪರಾಗತ ಜೀವನಕ್ರವರಿ 
ವನ್ನೇ ವಲಂಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರಂವ ಪ್ರಾಚೀನ ಸವಕಾಜಿ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ 


೩೬ | ಚಕ್ಷಿ 


ಸಮಾಜಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ಬಂದಾಗ, ಆಧುನಿಕ ಸವರಾಜಿ ಪ್ರಾಚೀನ 
ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಸಾರಾಸಾರ ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದೆ 
ಹೇರಲು ಯತ್ನಿಸುವುದರಿಂದಾಗುವ ದುರಂತವನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ, ಇದನ್ನೇ 
ಇನ್ನಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಹೇಳಂವುದಾದರೆ, ಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾವು ಅನಾಗರಿಕವೆಂದಂ 
ಭಾವಿಸುವ ಆದಿ ( primitive) ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ ತನ್ನ ವಕೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೇರಿ ಅವುಗಳ ವಿನಾಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ವಾಗುತ್ತಿರುವ ದುರಂತದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ 
ಅದರದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಕೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡವಳಿಕೆಯ ನೈತಿಕತೆ 
ಅನೈತಿಕತೆಗಳು ಆಯಾ ವಕೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಳಗೇ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಬೇಕೇ ಹೊರತು , 
ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದ ವಕೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ 
ನೈತಿಕವೆಂದು ಅನಿಸಬಹುದಾದ ಪದ್ದತಿ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಅನೈತಿಕವೆಂದುತೋರಬಹುದು, 
ಇದು ಒಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೇರೆಬೇರೆ ಕಾಲಖಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯ ಅದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದದ್ದೇ , ಇನ್ನೊಂದು 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಅದರ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನೈತಿಕ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಭಂಗಿ, ಅವು ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ನಿರಂತರ 
ವಾಗಿ ನಡೆಸಿರುವ ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದ ದಾಳಿಯ ಪರಿಣಾವಂಗಳನ್ನು ಕಥೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. 


ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನಂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ 
ಯನ್ನೇ ನೋಡಬಹುದು, ಇವನು ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನಾದರೂ 
ಸಂಕ್ಷಜ್ಞನಲ್ಲ , ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ವಕೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗಿರುವ ವಿಶ್ವಾಸ 
ವಿವೇಕದಿಂದ, ಸಾರಾಸಾರ ವಿಚಾರದಿಂದ ದೃಢವಾದದಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಸಂಪ್ರದಾಯನಿಷ್ಠೆ 
ವಾದಂದು, ಚೆನ್ನಿ ಒಂದು ಸವರಾಜದ ರೂಢಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿರುವ ವಂಗ್ಯ 
ಹಂಡಂದಿ ಎಂಬ ಅರಿವು ಅವನಿಗಿದ್ದರೂ , ಚೆನ್ನಿಗೆ ಅವಳಂ ಹಿಡಿದಿರುವ ದಾರಿ ತಪ್ಪ 
ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲು ಅವನು ಬಳಸುವ ವಾದ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದದ್ದು ಎಂದು 
ನವಂಗನಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಪಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ರೀತಿಗೂ , ಆ 
ಅನಿಷ್ಟಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಗ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಂತರ 
ವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಶೀಲದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಕಾಳಜಿ, ಪಾತಿವ್ರತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯಂಜಡವಾದ ವಿಚಾರ 
ಗಳಂ ತೀರಾ ಸರಳವಾಗಿ, ಮಂಡಿವಂತಿಕೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ , ಅವನು ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆ 
ಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಬಗೆಗೆ ತಾಳಿರುವ ಅಂಧ ವಿಶ್ವಾಸದ ಗರ್ವದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಾದದ 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೩೬ 


ಪರಿಣಾವರಿ ಅವಳ ಮೇಲೆ ಏನಾದೀತೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವನ ಯೋಚಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ , 
ಚೆನ್ನಿಯ ನಡವಳಿಕೆಯ ಹಿಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಮರೆತು, ಅವಳ 
ವೈಯಕ್ತಿಕಶೀಲದ ಮೇಲೇ ಎಲ್ಲ ಒತ್ನ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ, ಅವಳೊಬ್ಬ ಪಾಪಿ,ಸಳೆ 
ಎಂದು ಅವಳ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನಂ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ರೀತಿ ಸವರ್ಥನೀಯವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಇದರಿ 
ಆಧುನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ವಿವೇಚನಾರಹಿತ ರೀತಿ 
ಯಂನ್ನೇ ಸಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಂಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಂ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ವಕೌಲ್ಯಗಳಾದರೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಭಾವಿಸಲು ಏನಂ ಆಧಾರಗಳಿವೆ 
- ಎಂಬಂದ . ಸ್ವಲ್ಪ ದಿನಕ್ಕೆ ಅವೂ ಕೂಡ ವರಿಢನಂಬಿಕೆಗಳೆಂದು ನಿರಾಕರಿಸಲ್ಪಡ 
ಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳುವುದು ? ಇಂಥ ಅಸ್ಥಿರವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಕೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವಗೌಡ್ಯವೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಸರಿಯಾದೀತೆ ? 
ಈ ಕಥೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವಂತೆ ವರಾಡುತ್ತದೆ. 


ಹೀಗೆ ವಸ್ತುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ' ನಾನಂ ಕೊಂದ ಹಂಡಂಗಿ' ಒಂದು ಸಾವರಾಜಿಕ ಹಾಗೂ 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವ ವಂಖ್ಯ ಕೃತಿ ಎನ್ನಬಹುದು! 
ಆದರೆ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂಂದ ಈ ಕಥೆಯಂ ಯಶಸ್ಸು ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗ ಸವರವಾಗಿಲ್ಲ, 
ಇದು ಕಥೆಯಂ ವಸ್ತುವಿನ ವೇಲ ಕೆಲವು ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಬೀರಿದೆ. 


ವಿವರಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದರಂ ನಿಪುಣರಂ, ಚಿನ್ನಿ ಮಂತ್ರ 
ನಿರಪಕರು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಅಪಾರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ 
ರೀತಿ ಇದಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ: ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆನಂದರಂ ಜಾಳ್ಮೆಯಿಂದ 
ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಗತಿಯ ಅವರ ನಡುವೆ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ 
ಕಾರಣವಾಗುವ ಅನಿವಾಯ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನರಹಿತವಾದ ಸಹಜತೆ, ಔಚಿತ್ಯ ಕಾಣುತ್ತವೆ, 
ಇಂಥದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ವಿವರ ನಿರಪಕ ಸೌಂದರೆಪಾಸಕನಾಗಿರುವುದು: 
ದೇವಾಲಯಗಳ ಸಂಂದರ ಶಿಲ್ಪಗಳನ್ನು ನೋಡಿಆನಂದಿಸುವುದು, ಅವುಗಳ ಛಾಯಾ 
ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ತೆಗೆಯುವುದು ಅವನ ಹವ್ಯಾಸವಾಗಿರುವಂತೆ ಅವನ ವಂನಧರ್ಮವನ್ನು 
ಸಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೇ ವನಧರ್ಮದ ಇನ್ನೊಂದು ವಂcಖವನ್ನು ಅವನು ಚೆನ್ನಿಯ 
ಸರಳ ವಂಗ್ಯ ಚೆಲುವಿಗೆ ಆಕರ್ಷಿತನಾಗುವುದರಲ್ಲಿ, ಅವಳ ಛಾಯಾಚಿತ್ರವನ್ನು ತೆಗೆಯಂ 
ವುದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಇವೆರಡರ ಹಿಂದಿನ ವಂAಧರ್ವವೂ ಒಂದೇ 
ಆಗಿದೆ, ಶಿಲ್ಪಗಳ ಸೌಂದರವನು , ಹಳ್ಳಿಯ ತೋಟದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಚೆಲಂವನ್ನು ನೋಡಿ 
ಆನಂದಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಅವನಂ ಚೆನ್ನಿಯ ಸೌಂದರವನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತಾನೆ 


೩೮ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಅಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯಂದೂ ಕೂಡಕೇವಲ ನಿಷ್ಟಾವಂ ದೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ವಿವರ 
ಸಕಾಚ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ, 


ಇದೇ ಬಗೆಯ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಿರಪಕ ಹಾಗೂ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಲಕ್ಷ್ಮಿಯರ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ, ಮೊದಮೊದಲ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲದೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಆನಂಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವ ಲಕ್ಷ್ಮಿಯಂ ಬಗೆದಿನ 
ವರಾತಂಗಳು ಬರಬರುತ್ತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಕಥೆಯ ಆರಭದಲ್ಲೇ 
ನಿರೂಪಕ ಈ ಅಲೆದಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ತನ್ನ ಜೊತೆಗಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತೆಂದು ನೆನೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; 
ನಾಗವಳ್ಳಿಗೆ ಬಂದ ವರದಿನ ವ೦೦ಂಜಾನೆ ಅವಳಿಗೆ ಕಾಗದ ಬರೆದು ಅದನ್ನು ಅಂಚೆಗೆ 
ಹಾಕಲಂನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಚೆನ್ನಿ ಬಂದರೆ ಅದನೆಯಂತಾಳೆ, ಇದಂ ಅವರ ಮೊದಲ 
ಭೇಟಿ. ಈ ಮೊದಲ ಭೇಟಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಿಯಂಸಂಬಂಧ ಬರುವುದು ಎಷ್ಟು ಅರ್ಥ 
ಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆಯೆಂದು ನಂತರ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ , ಚೆನ್ನಿಯಂ ಬಗೆಗೆ ತಾನಂ 
ತಳೆದ ಆಸಕ್ತಿ , ತಮ್ಮಿಬ್ಬರಿಗೂ ಆದ ಪರಿಚಯ , ಬಾವಿಯ ಹತ್ತಿರ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಸಂಗ 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಲಕ್ಷ್ಮಿಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಅವಳೆಷ್ಟು ನಗುತ್ತಾಳೆ ಎಂದಂ 
ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರಂದ್ಧವಾಗಿ , ಚೆನ್ನಿಯ ದುರಂತ ಸಾವಿನ ನಂತರ “ ಈ 
ಕಥೆಯನ್ನೆಲ್ಲಾ ಹೇಳಿದರೆ ಏನನ್ನು ವಳೇ -- ನನ್ನ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ! ” ಎಂದು ಕಥೆಕೆನೆಯಾಗುವ 
ರೀತಿಯ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಆನಂದರಂ ನಿರೂಪಕ ಹಾಗೂ ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯಂ. 
ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವನ ಹಾಗೂ ಚೆನ್ನಿಯ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ವೈದೃಶ್ಯ 
ವಾಗಿ ಕಥೆಯಂ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ನಿರಪಕ ಹಾಗ ಚೆನ್ನಿಯರಕೆನೆಯಂ. 
ಮಹತ್ವದ ವಖಾವಂಖಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತು ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ, 
ಅಂತೆಯೇ ಈ ವಂಖಾವ೦೦ಖಿಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲು ಆರಂಭಿಸುವ ಮುನ್ನವೇ ಲೇಖಕರು 
ನಿರೂಪಕನಿಂದ ಈ ಮಾತು ಹೇಳಿಸುತ್ತಾರೆ: 
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ಇಲ್ಲಿ ವಂLಂದೆ ನಡೆದ ವಿಷಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು , ಒಂದೆರಡು 
ವರಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನಿಸತ್ತದೆ, ಕೇಳಿ, ಆ ದಿನ ರಾತ್ರಿ ನನ್ನನ್ನು ಪಾಪದ 
ಬಲೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿ ರಕ್ಷಿಸಿದವಳಂ ನನ್ನ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ಅವಳ ಪ್ರೇಮವೆಂಬ ಕೋಟೆ 
ನನ್ನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆವರಿಸಿತ್ತು .... ಲಕ್ಷ್ಮಿ ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದ 
ನಾನು ಆ ರಾತ್ರಿ ಇದ್ದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ - ಅರಕ್ಷಿತವಾದ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ಆ 
ಹಳ್ಳಿಯ ಯುವತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವರ್ತಿಸಿದ್ದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ 
ವೆಂದು ನನಗೆ ಈಗಲ ಬೆಧೆಯರಾಗುತ್ತದೆ.... . 


ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕ ವಂತ ಚೆನ್ನಿಯರ ಏಕಾಂತದ ಭೇಟಿಯಂ ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಯಿತೆಂಬಂ 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೩೯ 


ದನ ಲೇಖಕರಂ ವಂಂಂಚಿತವಾಗಿಯೇ ತಿಳಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ವಂtಂದೇ 
ನಾಯಿತೆಂಬ ಬಗೆಗೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಗುಟ್ಟು ಬಿಡದೆ ಕಂತಹಲ ಕೆರಳಿಸುತ್ತ ಹೋಗಿ 
ಚವಂತ್ಕಾರದ ತಿರುವುಕೊಡುವುದು ಆನಂದರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯವಾದ ತಂತ್ರ . ಇದನ್ನ 
ವರಂ ಸೊಗಸಾಗಿ ಬಳಸಬಲ್ಲರೆಂಬಂದಕ್ಕೆ ' ಮಾಟಗಾತಿ', ' ಹೆಂಡತಿಯ ಕಾಗದ' ದಂಥ 
ಕಥೆಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಆದರೆ ಅಂಥ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಚವಂತ್ಕಾರದ ಹೊರತಂ ವಂತೇನೂ ಇಲ್ಲ. 
ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯಂಗಳಂ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿವೆ; ಅಂತೆಯೇ ಲೇಖಕರಂ 
ಸಸ್ಪೆನ್ಸ್ ಹುಟ್ಟಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಕಲೆಗಾರನ ಸಹಜ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅದುಮಿಟ್ಟು , ಕಥೆಯಂ 
ಸಮಸ್ಯೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು 
ಮಹತ್ವದವಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ವceಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇಡಿಯಂ ಕಥೆಯ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು 
ಗವಂನವಿಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಇಂಥ ಸಣ್ಣ - ಪುಟ್ಟ ವಿವರಗಳಿಗಿರುವ ಔಚಿತ್ಯ 
ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ, 


ಆದರೆ ನಿರಪಕನ ಭಾವಾತಿರೇಕವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆನಂದರು ಸೋತಿ 
ದ್ದಾರೆ, ಇದು ಅವರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಂಭೀರ ಕಥೆಗಳೆಲ್ಲವುಗಳ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಹೌದು, 
ಹಾಗೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಹೌದು, ಈ ಭಾವಾತಿರೇಕ 
ಮೊದಮೊದಲು ನಿರೂಪಕನ ವಂಗ್ಗತೆಯಂ, ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಬರುವುದ 
“ ರಿಂದ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿಯೇ ಇದೆ . ಆದರೆ ಚೆನ್ನಿಯು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯಂ 
ನಂತರವೂ ಅದು ಬದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬಂದೇ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಹೊಸ 
ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂದ್ದ ನಾಗತೊಡಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಕೊನೆಯ ವಾತಂ 
ಗಳಲ್ಲಿಯ ಭಾವಾತಿರೇಕ ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ : “ ಈ ಯೋಚನೆ ಬಂದೊಡನೆ 
ನನ್ನ ಎದೆಯನ್ನು ಸೀಳಿ ಕಾದ ಸೀಸವನ್ನು ಹೊಯ್ದ ಹಾಗಾಯಿತು !”, “ ಆಮೇಲೆ, 
ಅವಳನ್ನು ಬಾವಿಗೆ ತಳ್ಳಿದ ನನ್ನ ವರಾತಂಗಳೇ - ನಾನೇ ! ಅಯ್ಯೋ ! ನಾನೇ 
ಅವಳನ್ನು ಕೈಯಾರೆ ಕೊಂದ ಹಾಗಾಯಿತಲ್ಲಾ ! ದೇವರ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದಲ್ಲ 
ಒಂದು ದಿನ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕು, ಏನು ಹೇಳಲಿ? ....” ಇಂಥ ಭಾವಾತಿರೇಕದ ಮಾತು 
ಗಳಂ ಕೊನೆಗೆ ಅವನ ವಂಗ್ಯತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪ್ರಬುದ್ಧನಾಗಿದ್ದಾನೆಯೆ ಎಂಬ 
ಸಂಶಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂತೆಯೇ “ ನನಗೆ ಏನು ಅಧಿಕಾರವಿತ್ತು ? ಅವರ ಧರ್ಮ 
* ಅಧರ್ಮಗಳನ್ನು ತುಲನೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನಾನು ಯಾರು ? ” ಎಂಬುದು ಅವನ 
ಆಳವನ್ನು ಕಲಕಿ ಬಂದ ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ , ಅಥವಾ ಅವನ ಭಾವಾತಿರೇಕದ ವಗ್ರ 
ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಂಳಿದುಹೋಗುವ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ --- ಎಂಬಂದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಂ 
ವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ , ಅವನಂ ಪ್ರಬಂದ ನಾಗಲಿ, ಬಿಡಲಿ , ಅವನವಲ 
ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶ್ವಾಸದ ದೃಢತೆ, ಆತ್ಮಸಂತೃಪ್ತಿ ಅಲ್ಲಾಡುತ್ತದೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 


- ೪೦ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಅನುವರಾನವಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟರಿಂದಲ ಕಥೆಯ ಒಟ್ಟು ನಿಲುವು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ 
ಅದರ ಶಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಬಹಳಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ, 


ಕಥೆಯಂ ಈ ದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು ಅದರ ತಂತ್ರದಲ್ಲಿಯಂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ, ಕಥೆ 
ಇರುವುದು ಆತ್ಮಕಥನದರೂಪದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕ ಹಾಗೂ 
ಲೇಖಕರನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದು ಸ್ವಲ್ಪ ತೊಡಕಿನ ವಿಷಯವೇ. ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ 
ವೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಾವಂರಸ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ನಿರೂಪಕನಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಬಂದ್ದತೆ, ಭಾವಾತಿರೇಕ, ವೈಚಾರಿಕ ಅಸಮಂಜಸತೆಗಳಿದ್ದಾಗೆ. 
ಶಾನಂ ಬೇರೆ - ನಿರೂಪಕ ಬೇರೆ, ಅವನಂ ಅಪ್ರಬುದ್ದನೆಂದು ತನಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದಿದೆ, 
ಅವನ ಭಾವಾತಿರೇಕದಲ್ಲಿ ತಾನು ಭಾಗಿಯಲ್ಲ, ಅವನ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವು ತನ್ನದಲ್ಲ 
ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲಂ ಲೇಖಕ ಕಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕೆಲವು ತಾಂತ್ರಿಕ ಉಪಾಯ 
ಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯ ವಂಂಂತಾದ ಇಂಥ ತಾಂತ್ರಿಕ ಉಪಾಯ 
ಗಳನ್ನು ಆನಂದರು ಇಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಲ್ಲ. ನಿರೂಪಕನ ಮೊದಲಿನ ವೈಚಾರಿಕ 
ನಿಲುವು ಕಥೆಯಂ ವಂಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಹೊಸ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗಿ, 
ಮೊದಲಿನ ನಿಲುವುತಪ್ಪೆಂದು ಸಿದ್ದವಾಗುವದು ಇಂಥ ಇನ್ನೊಂದು ತಾಂತ್ರಿಕ ಉಪಾಯ , 
ಇದಂಕೂಡಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಪಕ ಚೆನ್ನಿಯಂ ಹಣವನ್ನು 
ಕಂಡಾಗ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು , ಹಾಗೂ ನಂತರದ ಯೋಚನೆಗಳು ಸಂದಿಗ್ಧತೆ 
ಯಿಂದಕೂಡಿವೆ , ಅಂತೆಯೇ ನಿರೂಪಕನ ಭಾವಾತಿರೇಕ, ಅವನ ಅತಿವಂಡಿವಂತಿಕೆಯಂ 
ವಿಚಾರಗಳಂ ಲೇಖಕರವೂ ಆಗಿರಬಹುದೆಂಬ ಸಂಶಯ ಬರುತ್ತದೆ, ಈ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ 
ಕಥೆಯ ಒಟ್ಟಿನ ನಿಲುವನ್ನು ಬಹಳಷ್ಟು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಿದೆ . 


ಆದರೆ , ಕೇವಲ ಘಟನೆಯ ವರದಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ, ಒಂದಂ ವೆಹತ್ವದ ಸಾವರಾಜಿಕ 
- ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸವರಸ್ಯೆಯನ್ನು ವಂತು ಆ ಸವಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ' ನಾನಂ 
ಕೊಂದ ಹುಡಂಗಿ' ನವೋದಯದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ, 


1 ಕಥೆಯ ಅರ್ಥವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖನ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಡಾ | ಎಂ . ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 
ಯವರಿಗೆ ಋಣಿಯಾಗಿದೆ, ನೋಡಿ: “ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ” ( ೧೯೭೦) ಪುಟ : ೨೭೨- ೪ 


ಎರಡು ಕವಿತೆಗಳು 


- ಬಿದರಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿ 


೧ ಪ್ರಶ್ನೆ 


ವಿಂದುಳಿನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲೋಲಕಲ್ಲೋಲಕಡಲೆದ್ದು 
ಬಿರುಗಾಳಿ ವಂಲವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಲ್ಲಂಸೋಲು 
ಬಿರೆಂಗಾಳಿಯಂಬ್ಬರ ಅಲೆಗಳನ್ನು ಬಡಿಬಡಿದು 
ಕಪ್ಪು ಕಣಂಡೆಗಳ ಸುತ್ತೆಲ್ಲ ರಕ್ತ 
ರೆಪ್ಪೆ ವಂಚ್ಚದೆ ಇರಲು 
ಲಕ್ಷಾಂತರ ಲಾಡಿಯಂಗಲದ ಹಾದಿಗಳು ಒಂದೆ ಕಡೆಗೆ 
ಎಲ್ಲಕ ಬೇಲಿಗಳು ; ಮೇಲೆ ಉದ್ಘಾಟಕರಂ 
ತವ ಹಾದಿಯ ದಿಟಕ್ಕು ದೀಪದೆಡೆಗೆಂದು 


ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಲ್ಲಂ ಬೆಳಕು ತುಣಂಕಂ ತಂಣುಕಾದಿಹುದು 
ಯಾರೊಬ್ಬರನ ನಂಬಲು ಧೈರ್ಯ ಸಾಲದಂ 
ಹಾದಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಕಡ್ಡಾಯ ಸಾಗದಿದ್ದರೆ 
ಬೆಳಕಂ ಕಾಣೆನ ಹೇಗೆ ? 


( ೪೨ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಹಾದಿಗಳ ಗೊಂದಲದಿ ಅಡಗಿ ಕೂತಿರುವ ಓ ದೀಪ 
ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗಂ ತಂಣಂಕು ಬೆಳಕು ಬೀರುವೆಯಾ ? 
ನನ್ನ ಜೀವದ ಮೊರೆ ಕೇಳುತ್ತಿರುವೆಯಾ ? 


೨ ಅವಸ್ಥೆ 


ನಾ ನಿಂತ ನಡುಮನೆಯೊಳಗೆ ಸ್ವಂತ ಬೆಳಕಿನ ಸಾಧನಗಳಿಲ್ಲ 
ಹಿತ್ತಲಲ್ಲಿ ಹಾಲ್ಲಿಂಗಳಂ ವಂಂಂಚೆಕಡೆಕೋರೈಸುವ ನಿರ್ಯಾ 
ಈ ಬೆಳಕು - ತುಂಡುಗಳೆರಡು ಬಂದು ಸಂಧಿಸುವ 
ಜಾಗದಲ್ಲಿ ನಾನು ನಿಂತಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕತ್ತಲೆಯ ಪಟ್ಟಿ 
ನಾನು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಋಣಿ ? 
ಅರಿಯಂಲಂ ಸತ್ತೆ ; ಅರಿವಾಗಲಿಲ್ಲ 


ಹಿತ್ತಲಿಗೆ ಇಣುಕಿದರೆ ಪಾರಿಜಾತದ ವರ 
ತನ್ನ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿರುವ ಬೃಂದಾವನಕ್ಕೆ ಹಲವು ಹರಸಂವ 
ಇದರಿಂದ ಸಂರ್ತಗೊಂಡಂತಿರಂವ ತುಳಸಿ 
ದಳಗಳ ವಂಳವಳಿಸುವ ದೃಶ್ಯ 
ಇದರ ಸೆಳತಕೆಳಗಾಗಿ ಹಳೆ ಹರಿದು ಹಗಲೆ ? 


ವಂಂಂಚೆಕಡೆ ಆಸರೆಯಿರದ ಕತ್ತೆ 
ಕಾರಣವಿರದೆ ರಸ್ತೆಯಂಚಿನ ಗಟರದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು ನೆಟ್ಟದ್ದು 
ವಂಗು ಸಿಂಡರಿಸುವಂತಿದ್ದರ 
ಅಥವಾ ಅಪ್ಪಳಿಸುವಂತಿದ್ದರ 
ಕಪ್ಪೆ ಚಿಪ್ಪಿನಮೋಸಗಾರತನವಲ್ಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬಂದಂ ಕಡಿವಾಣ ಕಳಚಿದ ಕಂದಂರೆಯಂ ವಾದ 


ಓ ಬಯಲಾಗದ ತಿರುಳೇ 
ನಿನೆಳ ಹಂರಂಳಿಗೆ ವಂರುಳಾಗಿ ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ 
ನನ್ನೀ ಸಾವಿಗೆ ಸಾವಿಡಂವ ಸಾವಿನಗಳಿಗೆ ನಿನ್ನಲ್ಲಿಹುದೆ ? 
ಜೀವಂತವಿರುವೆಯಾ ? 


ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು : ಒಂದು ಅಭ್ಯಾಸ 


- ಡಿ ಎ ಶಂಕರ್ 


ಕತೆಗ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ ಅನ್ನುವುದು ನಿಜ, ಆದರೆ ಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲದೇ 
ಕಾದಂಬರಿ ಆಗುವುದು ಹೇಗೆ ? ಸಣ್ಣದ ದೊಡ್ಡದೋ , ಸರಳವಾದದ ಸಂಕೀರ್ಣ 
ವಾದದ `ಕತೆ' ಅನ್ನಿಸುವುದೆಂದು ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಬೇಕು. “ವಂಕಜ್ಜಿಯಂ 
ಕನಸುಗಳಂ ” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಒಂದು ಕತೆ ಇದೆ , ಈ ಕತೆಗೆ ಕಾರಂತರಂ ಹೇಳಂ 
ವಂತೆ ನಾಯಕ, ನಾಯಕಿಯರು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸರಿಯೇ , 


ಕತೆ ಎನ್ನುವ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಸುಬ್ಬರಾಯನನ ಕುರಿತಾದ ಸಂಗತಿಗಳು; 
ಸಂಬ್ಬರಾಯ ; ಹಳೆಯ ಕಾಲದ, ತನಗೆ ಹಿರಿಯರಿಂದ ಬಂದ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ನಂಬಿಕೆ ಇರಿಸಿ , ಅದಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗಿ ಬಾಳುವ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಸೀತೆ ; ಸುಬ್ಬರಾಯನ 
ತಮ್ಮ ನಾರಾಯಣ ; ಹಳ್ಳಿ ಬಿಟ್ಟು ಪಟ್ಟಣದ ಬದುಕನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವವನಂ ; 
ತಾನಂ ಮೆಚ್ಚಿದ ಹುಡಂಗಿಯನ್ನು ವಂದುವೆಯಾಗುವವನು, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇರುವಂತೆ 
ಸಂಬ್ಬರಾಯನಿಗ ಒಬ್ಬ ಆತ್ಮೀಯ ಸ್ನೇಹಿತ ಇದ್ದಾನೆ, ಜನ್ನ , ಅವನ ವಂನ 
ಧರ್ಮವೇ ಬೇರೆ ತೆರನಾದದ್ದು : ವನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಖ ಕೊಡುವ ರಮ್ಮ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲೇ ಅವನ ವಾಸ ; ಅವನು ಬದುಕುವ ರೀತಿಯಂ ಅಂಥ ಪ್ರಪಂಚದ್ದೇ 
ಸಂಬ್ಬರಾಯನ ಬೀಗರಂ, ಅನಂತರಾಯರು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ವಂನಷ್ಯ : ವೇದ, 
ಗೀತೆ, ಪರಮಹಂಸರಂ, ಪುರವರಾರ್ಥಿಕ ಎಂದು ಮಾತನಾಡುವವನಂ ಈ ಕತೆಯೊಳಗೆ 
ನಾಸಂ ಹಕ್ಕಾದಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಕತೆ ಕೆಲವು ಅಂಶದಲ್ಲಿ ರಾವರಾಯಂಣದ ಕತೆಯನ್ನು 


ಹೋಲುವಂಥದು, ಅದು ಸುಬ್ಬರಾಯಂನ ಮಾವ ಶೀನಪ್ಪಯ್ಯನದು, ಗಾಣಿಗರ 
ರಾವಂಣ್ಣ ವಂತ , ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ನಾಗಿ ಶೀನಪ್ಪಯ್ಯನಿಂದಾಗಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲೇ ನರಕ 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದುವರೆಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ನಡುವಯಸ್ಸಿ 
ನವು, ಜೀವನದ ಮಧ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವವು. ಪ್ರಾಯ ಕಳೆದು, ವಂ೦ಪ್ಪು ಬಂದಿರುವ 
ಪಾತ್ರಗಳೂ ಇಲ್ಲಿವೆ. ಅವೆಂದರೆ, ಶೀನಪ್ಪಯ್ಯ , ವಂಕಜ್ಜಿ ಹಾಗೂ ತಿಪ್ಪಜ್ಜಿ, ತೀರಾ 
ಎಳೆಯ ವಯಸ್ಸಿನ ಪಾತ್ರಗಳೆಂದರೆ, ಪಾಯಸಕ್ಕೆ , ಜಾತ್ರೆಗೆ ಆಸೆ ಪಡುವ, ಕತೆ ಹೇಳು 
ಎಂದು ದುಂಬಾಲು ಬೀಳುವ ಸುಬ್ಬರಾಯನ ವಂಕ್ಕಳಂ ಕಿಟ್ಟಣ್ಣ ; ಚಂದ್ರರು 


ಇಂಥ ಪರಿಚಿತ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಕತೆ ಒಂದು ಹೊಸ ತಿರುವು ಆಯಾಮ ಪಡೆಯುವುದು ಈ 
ಜನ ಇರುವ ಊರಷ್ಟನ್ನು ನಾವು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ, ಇವರಿರುವುದು. 
ವಂಡೂರಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಈ ಊರ ಹೆಸರು ವರೂರು ಎಂದಿತ್ತಂತೆ, ಆ ವಂತರಂ 
ಊರುಗಳೆಂದರೆ ಮಂಡೂರು, ನಡೂರಂ, ಮತ್ತು ಪಡರ , ವಂಡರು ಎಂದರೆ 
ಮಂಡುವ, ಹಂಟ್ನಾವಊರು; ಆದಂಸೂರ ಹುಟ್ಟವ ದಿಕ್ಕೂ ಹೌದು, ವಂನುಷ್ಯ 
ಜನ್ಮ ತಾಳಂವ ತಾವೂ ಹೌದು ; ನಡೂರಂ, ನಡುವೆ ಇರುವ, ನಾವು ನಡೆದಾಡುವ 
ಊರಂ; ಪಡೂರು,ಸೂರ್ಯ ವಂಳಂಗುವ, ಜೀವ ಕಂತುವ, ಪವಡಿಸಂವ ಊರು] 
ಅದಕ್ಕೇ ವಕಜ್ಜಿ ಈ ಊರುಗಳಿಗೆ ಬಸರೀಕಟ್ಟೆ , ಬಾಳಕಟ್ಟೆ , ಬೂದಿಕಟ್ಟೆ ಅನ್ನು 
ತಾರೆ : “ ಆ ಬಸರಿಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ , ಬದಿಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಿರುವ ಮೊದಲು, 
ನಾವು ಓಡಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಾಳಿನ ಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲವೇ ? ವರರು ಅಂದರೆ ಅದೇ 
ಈ ಜಗತ್ತೆಲ್ಲ ವರರೇ.” 


ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು ಹೇಳುವುದು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಕತೆ ; ವಂನುಕಂಲದ 
ಯಾವತ್ತೂ ನಂಬಿಕೆ, ನಾಗರೀಕತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿ , ಅಳಿದು, ವಂತೆ ಬೆಳೆದು 
ಇವೊತ್ತಿನ ಜನದ ನಡುವೆ ಹೇಗೆ ಬದುಕಿ ಬಂದಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು , 


ವ್ಯಕ್ತಿಜೀವನ- ಸಮಷ್ಟಿ ಜೀವನ, ಹಾಗೂ ವಿವಿಧ ಕಾಲ ದೇಶಗಳನ್ನು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಒಗಡಿಸಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಂತರ ಕೆಲವೊಂದಂ ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಲಕರಣೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ 
ದ್ದಾರೆ. ಒಂದು Allegorical structure, ಅಂದರೆ ಒಳಾರ್ಥ - ಹರಾರ್ಥಗಳನ್ನು 
ಒಮ್ಮಿಗೇ ಹೊಮ್ಮಿಸುವ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ; ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ 
ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಕಜ್ಜಿ ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಪಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ : ಆಕೆ ಸಾಕಾರರೂಪಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞೆ , ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಾಹಕ . 
ಈ ವಾಹಕಕ್ಕೆ ಆರೋಪಿಸಿರುವ ಶಕ್ತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದೇ , ಸುಬ್ಬರಾಯ ಆಕೆಯಲ್ಲಿ 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೪೫ 


ವಿಚಾರಸಂಕ್ಷತೆ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸದ ಒಂದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಶಕ್ತಿ , 
ಒಳತಿಳಿವು ಇದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ವಂತೆ , : “ ಅವರೊಬ್ಬರಂ ವಿಚಿತ್ರ ಜೀವಿಗಳು ; 
ಎಲ್ಲರಂತಲ್ಲ, ಏನೋ ಒಂದು ಅದ್ಭುತವಾದ ಶಕ್ತಿ ಅವರಲ್ಲಿದೆ. ಹಿಂದಂ ವಂಂಂದಂಗಳನ್ನು 
ಇಣುಕಿ ನೋಡುವ ಕಣಣ್ಣಾ ಇದ್ದ ಹಾಗಿದೆ ” ; “ ಆಕೆಗೆ ಹೊರಗಣ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ ; 
ಒಳಗಣ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಹೊರಗಣ ವಸ್ತುಗಳು ಅಜ್ಜಿಯನ್ನು 
ಸೋಂಕಿದರೆ, ಸಮೀಪಬಂದರೆ, ಅವರ ಮೈ ಜುವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಹಿಂದಂ ವಂಂಂದು 
ಗಳು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕಂಡದ್ದನ್ನು ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ, ಸಂತ್ರಣ 
ಸಮಾಜ , ಅದರಲ್ಲಿನ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಏನನ್ನ ಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಯೋಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ 
ಮೊಮ್ಮಗ ಸುಬ್ಬರಾಯನ ವಂಂಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವ ತಂತ್ರವೂ ಗಮನಾರ್ಹ 
ವಾಗಿದೆ. ಸಂಬ್ಬರಾಯನ ವಿಚಾರಶೀಲ ವನಸ್ಸು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅಜ್ಜಿ ಉತ್ತರ 
ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ; ಈ ಉತ್ತರ ಪುಸ್ತಕದ ತಿಳಿವಿನಿಂದ ಬಂದುದಲ್ಲ ; ಅದು ಬೇರೆ ಯಾರಿಗೂ 
ಕಾಣದ, ಅವರಿಗಷ್ಟೇ ಕಾಣುವ ವಿಚಿತ್ರ ತೆರನಾದ ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬಂದದ್ದು , 
ಹೀಗೆ, ಕನಸು - ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ವಂದಿಖಾಬಿಲೆ ವರಾಡಿಸುವುದರ 
ವಂಲಕ ಶುಷ್ಕ ವಿಚಾರ ಚರ್ಚೆಯ ವಸ್ತುವಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ “ಸೃಷ್ಟಿ ಸಮಸ್ಯೆ , 
ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಸಂಭಾಷಣಾ ಸಾವಂರ್ಥದಿಂದ ನಾಟಕ ರೂಪ ತಾಳುತ್ತದೆ; ಅನ್ವೇಷಣೆಯ 
ಒಂದು ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ 


ಕಾರಂತರಂ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ವ೦೦ನ್ನುಡಿ ಬರೆಯುತ್ತ , “ ಇಲ್ಲಿನ ಜನರು ಪರಂಪರೆಯಿಂದ 
ಪಡೆದ ಬಂದ ಕಲ್ಪನಾವಿಲಾಸವನ್ನು ....ವಕಜ್ಜಿ ತನ್ನ ಕಲ್ಪನಾವಿಲಾಸದಿಂದ ಕೆದಕಿ 
ನೋಡುತ್ತಾಳೆ. ” ಎಂದಿದ್ದಾರೆ, ವಂಕಜ್ಜಿ ಭಾರತೀಯರ ನಂಬಿಕೆ , ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು 
ಬರೀ ಕೆದಕಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ ; ಅವನು ತನ್ನ ವಿಚಾರಶೀಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಬಂಡಮೇಲು 
ವರಾಡುತ್ತಾಳೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ, ದೇವರು : 
“ ನಂಬುವವರಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅವನಿರುವುದು ; ಗಿಡ, ಮರ, ಕಲ್ಲ , ವಂಣ ಎಲ್ಲವೂ 
ಇವೆ. ಅವಕ್ಕೆ ನಂಬುವ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ ; ನಂಬಲಾರವು. ಅವಕ್ಕೆ ದೇವರ ಇಲ್ಲ ; ದಿಂಡರ 
ಇಲ್ಲ ” ; ಜೀವ ಶಾಶ್ವತವೇ ? ಮನುಷ್ಯ ಶಾಶ್ವತವೇ ? ಹಾಗಿದ್ದ ಮೇಲೆ ಅವರು ಕಟ್ಟಿ 
ಕಂಡ ದೇವರಂ ಶಾಶ್ವತನಾಗಂತ್ತಾನೆಯೇ ? ಮಾಯೊನೋಕ್ಷ: “ ಈ ಜಗತ್ತು 
ದೇವರ ಮಾಯೆ ಎನಂತಾರೆ---- ಎಲ್ಲರೆ , ನಾನ ಅನಂತೇನೆ-- ಗಂಡಂ ಹೆಣ್ಣಿನ 
ವರಾಯೆಯಿಂದಲೇ ಜಗತ , ಅವು ಎರಡೂ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಜಗತ್ತೆಂಬಂದಂ 
ಬರಡಂ. ..” ; “ ಮಾಯೆ ಇರುವುದು ನಿಜವಾದರೆ, ಎಲ್ಲ ಜೀವಕ್ಕೂ ಅದು ಇರಲೇ 
ಬೇಕಲ್ಲ, ಗಿಡಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ, ನವಂಗೆ ಉಂಟಂ - ಅಂದರೆ ಅದು ಮಾಯೆ ಆಗಲಾರದು ” 
ಸಂಸಾರ : “ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ದೇವರು ಅವನಾದರೆ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಅವನಂ 
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ಇದ್ದೇ ಇದ್ದಾನೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತಾನೆ; ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿಯಂ 
ಇರುತ್ತಾನೆ” ; “ ಅದೇ ವರಾಯೆಗೆ ರಾಮ , ಕೃಷ್ಣ , ಶಿವ, ಬ್ರಹ್ಮ ಎಲ್ಲ ದೇವರನ 
ಸಿಕ್ಕಿಸಿ ಹಾಕಿದ್ದೇವೆ ನಾವೇ ತಂತಮ್ಮ ಹೆಂಡಿರೊಡನೆ ಸಂಖವಾಗಿ ವೈಕಂಠದಿ 
ಕೈಲಾಸದಲೆ ಇರುವ ವಿಷ್ಣು , ಶಿವ ಏನು ಕೊಟ್ಟಾರಂ ? ಅವರಿಗೇನೇ ಅವರ 
ಹೆಂಡಂದಿರಿಂದ ವಂಂಕ್ತಿ ಸಿಗದೇ ಇರುವಾಗ,” ; “ ಸಂಸಾರ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲವಂತೆ ? ಕಾಡ 
ಸಂಸಾರವೇ ಹಂಲಿಯಂ ಸಂಸಾರವೇ ? ” ; ಸ್ವರ್ಗ- ನರಕ : “ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಣ 
ಮೋಹಬೇಡ; ವೈಕುಂಠದ ಮೇಲಣಮೋಹಬೇಕು... ನನಗೆ ಯಾಕೆ ಇದಂ ಪಸಂದ 
ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ.” ಕರ್ವು : “ ಯಾವ ಕರ್ವ ಹಂಟ್ಟುವುದಕ್ಕೂ , ಒಂದು ಜೀವವೊ 
ಆತ್ಮವೋ ಹಂಟ್ಟಬೇಕಾಯಿತು. ಹುಟ್ಟುವ ಮೊದಲೇನೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕರ್ವ ಅಂಟಂವು 
ದೆಲ್ಲಿಂದ ? .... ಅದರ ಮೊದಲ ' ಕರ್ವ' ಎಂದರೆ, ಅದು ನಮ್ಮ ಕರ್ವ ಅಲ್ಲ ; ' ದೇವರ 
ಕರ್ವ ' ಅನಿಸೀತು”, ಜಾತಿ : ದೇವರು ಮಾಡಿಟ್ಟ ಜಾತಿ ಎರಡೇ ಎರಡಂ, ಗಂಡು ; 
ಹೆಣ , ನಾನು ನೀವು ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ನರಂ, ಸಾವಿರ ಜಾತಿ.” 


ವಂಕಜ್ಜಿಯಂ ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಯಾರ ವೆಚ್ಚಬೇಕಂ, ಚಿಂತನಶೀಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, 
ಇರಂವ, ಸ್ವಂತ ತೀವರ್ರಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅನೇಕರು 
ವಂಕಜ್ಜಿಯ ಮಾತಂಗಳನ್ನ ಒಂದು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ 
ಆದರೆ ವಂಶಜ್ಜಿ ಕೇವಲ ಹಿಂದಿನ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಒಡೆಯುವದರಲ್ಲಿ ಸಂತೋಷ 
ತಾಳುವವಳಲ್ಲ ; ಅವಳಂ ಕಟ್ಟುವವಳೂ ಹೌದಂ, ಅವಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ “ ನಾವಿರುವುದು 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ಚೆಂದನೋಡಲಿಕ್ಕಾಗಿಯೇ ; ಅವನೇ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಸೃಷ್ಟಿಯಿಂದಂ - ಎಂದು 
ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ನಂಬಿದರೇನಾಗುತ್ತದೆ ? ಇರುವ ನಾಲ್ಕು ದಿನ ಚಂದವಾಗಿರುವುದಪ್ಪ ; 
ಹೇಗವ ಕಾಲ ಬಂದರೆ ಹಗುವುದಂ ” “ ನನ್ನ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಇದು ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ; 
ಬದುಕಿದ್ದೇವೆ. ಯಾಕೆ ಅಂತ ನನಗೆಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಇರುವಷ್ಟು ದಿವಸ ಹಿತವಾಗಿ, ನಾಲ್ಕು 
ಜನರಿಗ ಹಿತವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಬಾಳಂವದಪ್ಪ , ಜನ ಅಂದರೆ ಬರೀ ವಂನುಷ್ಯರಿಗಷ್ಟೇ 
ಅಲ್ಲ ; ಆಚೀಚಿನ ಎಲ್ಲ ಜೀವಗಳಿಗೂ ಹಿತವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಇರಬೇಕು ; ( ಅಷ್ಟು ತಾಣ 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದು, ಪರರಿಗೆ 
ಸುಖ ಕೊಡಲಂ ಬಾರದೆ ಹೋದರೆ, ದುಃಖ ಕೊಡದೇ ಇರುವುದಪ್ಪ .” ವಂಕಜ್ಜಿಯ 
ದೇವರು, ನಿಸರ್ಗಶಕ್ತಿಯಾದ ಅಮ್ಮ , “ ಅಮ್ಮ ಹಳೆಯವಳು , ಅವಳೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ 
ಮೊದಲಿನವಳಂ.... ಅವಳಂ ಜೀವಗಳನ್ನ ಹಡೆದವಳು, ಕಾಯಂವವಳಂ , ಒಯರೇ 
ಅವಳೇನೇ ಒಯಂವವಳು , ಅವಳಿಗೆ ಯಾವತ್ತೂ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಂರ್ಯಾದೆ ಉಂಟು ” ಈ 
ನಿಸರ್ಗದ ವರಾಲೆಯ ಒಡತಿ ಅವಳಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಜ್ಜಿಗೆ “ ಹೆಣ್ಣು - ಗಂಡಿನ ಮೋಹ 
ಅವರವರಂ ವರಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯೇ ಜೀವಿಗಳೊಳಗೆ ತುಂಬಿಸಿಟ್ಟ 


1 


- ಸಾಕ್ಷಿ / ೪೭ 


ಪ್ರೇರಣೆ ” ಅನಿಸುತ್ತದೆ, ಆದ್ದರಿಂದಲೆ “ ಹೆರುವುದು ಅಸಹ್ಯವಲ್ಲ ; ಇರುವುದು ಅಸಹ್ಯ 
ವಲ್ಲ ; ಸಾಯಂವುದೂ ಅಲ್ಲ , ಹುಟ್ಟಿಸುವುದು ಅಸಹ್ಯವೇ ? ” ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ, 


ಕಾರಂತರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಹಾಗೆ ಈ ವಂಕಜ್ಜಿಗೂ “ ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಆದಿ ; ಅಂತ್ಯ ”, ಅದರಲ್ಲಿ 
ಅವರಿಗೆ ಅಗಾಧ ವಿಶ್ವಾಸ ; ಈ ನೆಲದ ಬದುಕು, ಈ ನೆಲದ ಜನರ ಸಂಖ ದುಃಖ 
ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ವ೦೦ಖ್ಯವಾದವು. ಸಹನ ಶಕ್ತಿ , ಬದುಕುವ ಚಲ, ನಿಸರ್ಗ ಶಕ್ತಿಯ 
ನಿಗೂಢತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ , ಅದರ ಬೆಳಕಲ್ಲಿ ಹಿತವಾಗಿ ಬಾಳುವುದು ಅವರ ಧೈಯ 
ಮಾನವನ ಮಾನವೀಯತೆಯೇ ಅವರಿಗೆ ಪರವಂ ವಕೌಲ್ಯ. 


) 


ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಅತೃಪ್ತಿಯಂ ಸಂಗತಿ ಅಂದರೆ ಇದು : ಕಾರಂತರು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು 
“ ವಂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು ” ಎಂದು ಕರೆದಿರುವುದು ಅಷ್ಟು ಸವನಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿ 
ಸುತ್ತದೆ. ಕಾರಣ ಇಲ್ಲಿರುವುದು ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳಲ್ಲ, ವಿಚಾರಗಳು, ನಿಜ, 
ವರಕಜ್ಜಿ ಸುಬ್ಬರಾಯ ಹಡಂಕಿ ತಂದ ಕೊಂಬಿನ ಚೂರನ್ನು ಕೈಲಿ ಹಿಡಿದ ಒಡನೆಯೇ 
ಕೋಣನ ಕುಲದ, ಹಂಲಿಯಂ ಕಂಲದ ಜನ, ಬೆತ್ತಲೆ ಜೀವನ, ವಂಚ್ವಂರೆಯಿಲ್ಲದ 
ಲೈಂಗಿಕ ಜೀವನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ ; ಹಾಗೇ , ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ವಂಶಟ್ಟಿದಾಗ ವೈದಿಕಯ೦ಂಗಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿನ, ನಂತರದ ದೇವರಂಗಳು, ವಂತ, ನಂಬಿಕೆ , 
ಪೂಜೆ, ವಿಧಿ, ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನ ಕಟ್ಟಳೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕಂಡಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 
ಆಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಕ , ನವಂಗೆ cultural Anthropology , Socialogyಗಳ 
ವೆಂಖಾಂತರ ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿದಿರುವುದಕ್ಕೂ ತುಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 
ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಓದಿಕೊಂಡ ಸುಬ್ಬರಾಯನಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ, “ ಅಜ್ಜಿಯಂ 
ಒಳದೃಷ್ಟಿಗೂ ಈ ಸಲಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ತುಂಬಹೋಲಿಕೆ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು ” ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ, 
ಈ ಹೋಲಿಕೆ ಇರುವುದರಿಂದಲೇ “ ಅಜ್ಜಿ ಹೇಳುವ ಈ ಯಾವತ್ತೂ ಕತೆಗಳು ನಡೆದುವೇ 
ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ನನಗೆ ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ರಾಮಾಯಣ ನಡೆದ ಕತೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ ; 
ಅದು ಬರಹದ ಕತೆ, ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ, ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ಅಜ್ಜಿ ಹೇಳುವ ಕತೆಗಳಂ 
ನಿಜವಾಗಿ ನಡೆದಿದ್ದ ಕತೆಗಳು ಅನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಬ್ಬರಾಯ , “ ನಾನು ಓದಿದ, 
ಇಲ್ಲವೇ ಇತರರಿಂದ ಕೇಳಿದ, ಅಥವಾ ಪುರಾಣಗಳು ಹೇಳುವ ಅವೆಲ್ಲ ಕತೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ 
ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇವು ಹೇಳುವಷ್ಟು ಸತ್ಯವನ್ನು ಅವಾವುವೂ 
ಹೇಳವು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ” ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. 


ನನ್ನ ಅನುಮಾನ ಇದಂ : ಸಂಬ್ಬರಾಯನಿಗೆ ಈ ಕನಸುಗಳು ಯಾಕೆ ಪ್ರಿಯವಾಗುತ್ತವೆ 
ಅಂದರೆ ಅವು ನಡೆದಿದ್ದು ಎನ್ನುವದರಿಂದ ; ಕಾರಂತರಿಗೆ ವರಿಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು 


೪೮ / ಸಾಕ್ಷಿ 


: 


ಪ್ರಿಯವಾಗುವುದೂ ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ, ಮೂಕಜ್ಜಿಯಂ 
ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಮಾನವಕುಲಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಧಾರ, ಸತ್ಯ ಇದೆ 
ಎಂದು ಸುಬ್ಬರಾಯರಿ /ಕಾರಂತರಂ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ , ಅದು ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು 
ತುಂಬ ಸರಳ ಮಾಡಿತೋರಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ, 


ಇಲ್ಲಿ ಬರಂವ ಮಾತೃದೇವತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಂನ್ನೇ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ತುಂಬ ಹಿಂದೆ , ವಂನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ , ಸಾವರಿತಹಿಕ ಅಥವಾ ಗುಂಪು 
ವಂದನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವರಕ್ಕಳಿಗೆ ತಾಯಿ ಯಾರೆಂದು ತಿಳಿಯುವ 
ಅವಕಾಶವಿತ್ತೇ ಹೊರತೂ ತಂದೆ ಯಾರೆಂದು ತಿಳಿಯುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ . ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೇ 
Mother Rights ಅಥವಾ ಮಾತೃಸತ್ತಾ ಕಲ್ಪನೆ, ಅದರ ವಂಖಾಂತರ ಮಾತೃ 
ದೇವತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮೂಡಿಬಂದಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ, ಉತ್ಪಾದ 
ಕ್ರವಂಗಳಂ, ವಂತು ಅವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಬಂದ ಬೇರೆ ಭಾವ ರೀತಿಯಿಂದಾಗಿ Mother 
Right ನ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ Father Right ಬಂತಂ ; ಪುರುಷ ದೇವತೆಗಳ ಆವಿರ್ಭಾವಕ್ಕೆ 
ಹಾಗೂ ಅವರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆಗೆ ಇದೇ ಕಾರಣ ಇರಬೇಕು, ಕಾರಂತರ ಮೂಕಜ್ಜಿ 
ಅನ್ನ ವಂತೆ ' ಇವಳು', ' ಈ ಅಮ್ಮ ' ಯಾವ ಕಾಲಕ ಇದ್ದವಳಲ್ಲ, ಇರುವವಳ 
ಅಲ್ಲ. ಅಂದರೆ, ವಂನಂಷ್ಯಕುಲದ ಯಾವತ್ತೂ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಅವರ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲಗಟ್ಟಿ 
ನಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದವು. ಕಾರಂತರು ಈ ನೆಲಗಟ್ಟನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತಿಲ್ಲ, 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ , ಅಜ್ಜಿ ವಂ ವಂತೆ ' ಚೆಂದ', ' ಹಿತ', 'ನ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬಾಳುವುದು , 
“ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡುವುದು ಬೇಡ' ಎನ್ನುವ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವಿವರಣೆ ಕಷ್ಟವಾಗು 
ತದೆ. ಯಾವುದು ಹಿತ ? ಯಾರಿಗೆ ಹಿತ ? ನ್ಯಾಯ ಎಂದರೇನು? ಯಾರು ಯಾರಿಗೆ 
ನೀಡುವ ನ್ಯಾಯ ? - ಇವೆಲ್ಲ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲಗಟ್ಟಿನ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಅಗತ್ಯ : ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡು, ನಂಬಿಕೆಗಳು, 
ಜಾತಿ- ವರ್ಗದ ಹಕ್ಕುಗಳು ಆಯಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರೂಢವಾಗಿದ್ದ ಆರ್ಥಿಕ, ಮತ್ತು 
ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾಗ ವ ಇತರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ, 
“ ವಂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸು ” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಆಯಾಮ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ . 


ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
5905F QUOOTS 2000 “ A great work of art is like a dream ... . . 
for all its apparent obviousness it does not explain itself and is 
never Unequivocal” ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಕಾರಂತರ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಈ ಗುಣ ಇಲ್ಲ , 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೪೯ 


ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ ಇರುವ ಗಂಣ ; ಅವರ ವಂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು ತುಂಬ. 
Rational ಅಥವಾ ಎಚ್ಚತ್ಯ ವನಸ್ಸಿಗೆ ಸೇರಿದವು; ಒಳ ಮನಸ್ಸಿನವಲ್ಲ , ಹಾಗಾಗಿ 
ಕಾದಂಬರಿ ಎರಡ ವಂಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ, 


೫೦ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಉಗಮ . 
ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆ 


ಎಂ ಜಿ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಒಂದೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಶಣೆ ವಂತ , ವಕೌಲ್ಯ 
ವರಾಪನವೆಂದು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ , ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಇತ್ತೀಚಿನದೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ವರಾಡುವ 
ಈ ಬಹಂ ವಂಂಖ್ಯವಾದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಚರ್ಚೆಯೇನೆ ತುಂಬಾ ಹಳೆಯಂ 
ದೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಹಾಗೆನೋಡಿದರೆ ಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಆಸ್ಥೆ ಅತಿಯಾಗಿ, ವಿವಂರ್ಶಕರಂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ವಕೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ 
ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. 


ಬೇರೆ ಬೇರೆ ತಲೆವರಾರಂಗಳ ವಿವಂರ್ಶಕರು ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯದ ವಿವಿಧ ವಂಖಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಆಸ್ಥೆ ಬದಲಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡ 
ಬಹುದು. ವರಾರ್ಗ ಸಂಪ್ರದಾಯಂ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ವಂಧ್ಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಯೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ' ವಾಗ್ನಿಕಲೆ ' ಯಂ ( rhetoric ) ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವಾಗಿತ್ತೇ ವಿನಾ 
ಅದರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯಂ ವಕೌಲ್ಯಮಾಪನವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ 


ಅಪವಾದವಾಗಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ೯ ನೇ 
ಶತಮಾನದ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ವೆಂಬ ಸೌಂದರ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗ್ರಂಥದಿಂದ ಆರಂಭ 
ವಾಯಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ( ಇದನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ದೊರೆ ನೃಪತುಂಗನಿಗೆ ಹೆಸರಿಸಿ 
ದರ ಬಹುಶಃ ಅವನ ಆಸ್ಥಾನಿಕನಾದ ಶ್ರೀ ವಿಜಯಂ ಬರೆದಿರಬಹುದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಲಬ್ದವಾಗಿರುವ ಈ ಮೊದಲನೆ ಪುಸ್ತಕ ಆ ಕಾಲದ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಬೆಳಕನ್ನು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ 
ಯಾದ ಈ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿವೆ : (೧) ದೋಷಾ 
ದೋಷವರ್ಣನ ನಿರ್ಣಯ೦ ( ೨ ) ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರ ವರ್ಣನ ನಿರ್ಣಯಂ ವಂ (೩ ) 
ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರ ಪ್ರಕರಣಂ, ಇದರ ಕರ್ತೃ ದಂಡಿಯ ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶವನ್ನು ಚಾಚೂ 
ತಪ್ಪದೆ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಭಾವಹನ ಕಾವ್ಯಾಲಂ೪ಾರದ ಪರಿಚಯವಿದ್ದಿರ 
ಬೇಕಂ; ಉದ್ಭಟ, ವಾವನ ಮತ್ತು ಆನಂದ ವರ್ಧನರ ಕೃತಿಗಳ ಪರಿಚಯವಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ, 
ಆದರೆ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಒಂದು ಅಲಂಕಾರವೆಂದು ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ, 1 


ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಕರ್ತೃ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಗಳಿಗಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿ , ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕುರುಡಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅರಿತಿರುವುದರಿಂದ, ಈ ಗ್ರಂಥ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಸಮಾಸ ಪದ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದಗಳನ್ನು ಬೆರಸುವುದನ್ನು ಈತ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ, 
ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಯಂತಿ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿದ್ದರೂ , ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯಕವಲ್ಲವೆಂದೂ , ಉಪವೆಂ 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುರೂಪವಾದ ಅಲಂಕಾರವೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಈ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆ, ರಾಘವಾಂಕ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಹಾಗೂ ವಚನಕಾರರಂಥ ಅನೇಕ 
ಕವಿಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನದಿಂದ ಸವರ್ಥನೆ ಪಡೆದಿದೆ. ಇಂದು ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದ ಎರಡು 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯರೂಪಗಳನ - ಬೆದಂಡೆ ಮತ್ತು ಚತ್ತಾಣ ಈ ಗ್ರಂಥ ಉಲ್ಲೇಖಿ 
ಸುತ್ತದೆ, 
ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗದ ಕರ್ತೃ ಗಮನಿಸಿರುವ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಗಳ ಸಂಬಂಧ, ಕನ್ನಡ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾವಂಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ, ಪಂಪನ 
ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯಂ ( ಕ್ರಿ . ಶ. ೧೦ನೇ ಶತಮಾನ) ಕೃತಿಯಂಥ ಮಾರ್ಗ 
ಸಂಪ್ರದಾಯಂಕಾಲದ ಪ್ರವ೦೦ಖ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು, ದೇಶೀಯ ಹಾಗೂ ಎರವಲು 
ತಂದ ಶಬ್ದ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಬಳಕಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಕೃತಿ 
ಗಳಂ ಜಾನಪದ ವಂತು ಮಾರ್ಗ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಕರ್ತೃ ಭಾಷೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಅದ್ಭುತವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪರಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. 


೫೨ | ಮಾಕ್ಷಿ 


ಮೊದಲನೆಯ ನಾಗವರ್ಮನ ( ೧೦ನೇ ಶತಮಾನ) ಛಂದೋಂಬುಧಿ ಸೌಂದರ್ಯ 
ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತ ಎರಡನೆಯಂ ಗ್ರಂಥ. ಬಹುಶಃ ಛಂದಶಾಸ್ತ್ರದ ಎರಡನೆಯ 
ಗ್ರಂಥವೂ ಇದೇ . ತವಿಳಂಕವಿ ಅಮೃತಸಾಗರ ತನ್ನ ಛಂದಶ್ಯಾಸವನ್ನು ಕುರಿತ ಗ್ರಂಥ , 
- - ಯಾ ಪ್ಪರುಂಗಳಕ್ಕ೦ಗಾರ್‌ನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಗಣಗಂಕಿಯಂ ಗ್ರಂಥವನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಗ್ರಂಥ ಬಹುಶಃ ೯ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿರಬಹುದು, 
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಇದರ ಯಾವುದೇ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ದೊರೆತಿಲ್ಲ: 


ನಾಗವರ್ಮ ತನ್ನ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಆರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಾಗಿ ವಿಭಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಮತ್ತು ಕನ್ನಡಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ( ಬಹುಶಃ ದೇಶೀಯವಾದ) ಛಂದಸ್ಸು 
ಗಳೊಂದಿಗೆ , ಷಟ್ಟದಿ, ತ್ರಿಪದಿ ಹಾಗೂ ಸಾಂಗತ್ಯಗಳಂಥ ಛಂದೋರೂಪಗಳನ ಚರ್ಚಿ 
ಸಂತ್ತಾನೆ. ಕೆಲವು ದೇಶೀಯಂ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಆತ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಂತ ಅನಂ 
ಪ್ರಾಸಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕನ್ನಡ ವಾಗ್ನಿಕಲೆಯ ವರಾದರಿ 
ಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನೇ ಮೀಸಲಿಡುತ್ತಾನೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು 
ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಆತ ಪಿಂಗಳನನ್ನು ಅಥವಾ ಮತ್ತೊಬ್ಬನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದಂತೆ 
ಕನ್ನಡ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನನ್ನು ಅನುಸರಿ 
ಸಿರಬಹುದು; 


ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಎರಡನೇ ನಾಗವರ್ಮ ಆಇಾನಲೋಕನವನ್ನು ರಚಿಸಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಕನ್ನಡ ವ್ಯಾಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯವಿದೆ. ಈ ಕೃತಿ 
ಐದು ಭಾಗಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ - ಶಬ್ದಸ್ಮತಿ, ಕಾವ್ಯಮಾಲಾವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ಗಣವಿವೇಕ, ರೀತಿಕ್ರಮಂ, ರಸನಿರೂಪಣೆ ಹಾಗೂ ಕವಿಸಮಯ: ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ 
ಗಳಿಂದ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡುತ್ತ ಈತ ತನ್ನ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಶದಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ 
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಅರಿವನ್ನು ಈತತೋರಿಸಿದರೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿ 
ಸಂವುದಿಲ್ಲ. ಧ್ವನಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ರೀತಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರ ಎಂದರೆ 
ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಾವಂನ ವಂತು ರೂಟರಿಂದ ಈತ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕೆಲವು 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯರೂಪಗಳ ವಿಶೇಷ ಗೆಂಣಗಳನ ಈತ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಂತಾನೆ, 


ಚೋಳರಾಜಸೇವಂನಾಥನ ವಂಗನಾದ ಉದಯಾದಿತ್ಯ ( ೧೨ ನೇಶತಮಾನ) ತನ್ನ 
ಉದಯಾದಿತ್ಯಾಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ ದಂಡಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ರೀತಿಯನ್ನು 
ಕುರಿತ ರುದ್ರಟನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಉದಯಾದಿತ್ಯ ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪನ 
ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯವಾದರ , ಚಂಪು 
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ವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಪ್ರಥಮ ಕನ್ನಡ ಸೌಂದರ್ಯವಿಮಾಂಸಕ ಈತನೇ ಚಂಪೂ 
ವಚನ ಕಾವ್ಯವೆಂದ , ಬೆದಂಡೆ - ಚತ್ತಾಣಗಳು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ದಿ ಪಡೆದಿದ್ದ 
ವೆಂದ ನಾವು ಈ ಗ್ರಂಥದಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ, ಉದಯಾದಿತ್ಯನೇ ಈ ಎರಡು 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಕೊನೆಯ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕ. 


ಹದಿವಂರನೇ ಶತಮಾನದ ಕವಿ ಕಾವಂದೇವನ ಶೃಂಗಾರಭಾಕರ ( ಇದಕ್ಕೆ 
ರಸವಿವೇಕವೆನ್ನುವ ಹೆಸರೂ ಇದೆ) ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಕಂರಿತ ವೆದ 
ಲನೇ ಗ್ರಂಥ, ಶೃಂಗಾರರಸವನ್ನು , ನಾಯಕ ನಾಯಿಕಾ ಪ್ರಬೇಧವನ್ನ ವಂತು 
ಶೃಂಗಾರ ಚೇಷ್ಟೆಗಳನ್ನು ಈತ ವಿಶದವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ನವರಸ ವ್ಯಾವರ್ಣನ, 
ಭಾವಬೇಧ ನಿರ್ಣಯ , ನಾಯಕನಾಯಿಕಾವಿಕಲ್ಪವಿಸ್ತಾರ ವಂತ ಸಖ ಸಖೀಸಂಭೋಗ 
ವಿಪ್ರಲಂಭಪ್ರವಾವಿಸ್ಕಾರ- ಇವು ಈ ಗ್ರಂಥದ ನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳು, ಈತನ 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಾಯಕ- ನಾಯಿಕೆಯರ ಭಾವನೆಗಳು ವೃದ್ಧಿಯಾದಾಗ ರಸ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 
ವಂತು ಅದರ ಪರಿಣಾವಂ ಅವರ ವಂಖಭಾವಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ, ಲೊಲ್ಲಟನ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಈತ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈತ ಸ್ಥಾಯೀಭಾವ ಹಾಗೂ ಸಂಚಾರಿ 
ಭಾವಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ ವಿಭಾವಾನುಭವಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಿಲ್ಲ, 


ವರಾಧವನ (೧೬ನೇ ಶತಮಾನ) ಮಾಧವಾಲಂಕಾರ, ದಂಡಿಯ ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶದ 
ಪ್ರಥಮಂ ಕತೃಡ ಭಾಷಾಂತರ , ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿರುವ ಕನ್ನಡ ಸೌಂದರ್ಯ 
ವಿಮಾಂಸಕರ ಮೇಲೆ ದಂಡಿ ಬೀರಿರುವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ, ಇದಕ್ಕೆ 
ವಂಂನ್ನ ಆತನ ಕೃತಿ ಭಾಷಾಂತರವಾಗದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. 


ಸಾಳ್ವ ( ೧೬ನೇ ಶತಮಾನ) ರಸರಸ್ಮಾ ಕರ ಹಾಗೂ ಶಾರದ ವಿಲಾಸ ಎಂಬೆರಡು 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಶೃಂಗಾರ ಪ್ರಪಂಚ ವಿವರಣ, ನವರಸ ಪ್ರಪಂಚ, ನಾಯಕ 
ನಾಯಿಕಾವಿವರಣ ಮತ್ತು ವ್ಯಭಿಚಾರಿಭಾವ ವಿವರಣವೆಂಬ ಅಧ್ಯಾಯಗಳ 
ರಸರ ಕರೆದಲ್ಲಿವೆ. ರಸಧ್ವನಿಯಂ ವಿವರಣೆಯ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿದೆ, ಶಾರದಾ 
ವಿಲಾಸದ ಧ್ವನಿವ್ಯಂಜ್ಯ ಪ್ರಕರಣ ಎಂಬ ಎರಡನೇ ಅಧ್ಯಾಯವಷ್ಟೆ ಈಗ ಉಪಲಬ್ದ 
ವಿದ್ದಲ್ಲಿ , ಇದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಥಮಂ ವಿವರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲ ರಸ 
ಗಳನ್ನೂ , ರಸಾಭಾಸ ವಂತ , ಭಾವಾಭಾಸಗಳನ ಸಾಳ್ವ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ 
ಕವಿ ಕಾವಂನಂತೆ ಈತನ ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಗವಂನಕೊಡುತ್ತಾನೆ, 


ಹದಿನೇಳನೇ ಶತಮಾನದ ತಿಮ್ಮಯ್ಯ ಅಲ೦ಕಾರಸಂಗ್ರಹ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ; 


ಇದಂ ವಂಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಕಾವಂದೇವ ಹಾಗೂ ಸಾಳ್ವರಿಗೆ ಋಣಿಯಾದ ಸಂಕಲನವಾಗಿದೆ . 
ಚಿಕ್ಕದೇವರಾಯ ಒಡೆಯರ ಆಸ್ಥಾನದ ತಿರುವಂಲಾರ ( ೧೭ನೇ ಶತಮಾನ) ತನ್ನ ಕೃತಿ 
ಅಪ್ರತಿಮವೀರ ಚರಿತವನ್ನು ಬಹುಪಾಲು ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. 
ಈತ ಅಪ್ಪಯ್ಯ ದೀಕ್ಷಿತರ ಕುವಲಯಾನಂದ ಗ್ರಂಥದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. 
ತಿರುವಂಲಾರ ವರಮ್ಮಟನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ, ತನ್ನ ಪ್ರಭಾ ಚಿಕ್ಕದೇವರಾಯನನ್ನು 
ಶ್ಲಾಘಿಸಂ , ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿ ನೀಡುತ್ತಾನೆ, 


ಹದಿನೆಂಟನೇ ಶತವರಾನದ ಜಯೇಂದ್ರ , ಅಪ್ಪಯ್ಯ ದೀಕ್ಷಿತರ ಕುವಲಯಾನಂದ, 
ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈತ ರಸಮಂಜರಿ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ, 
ಈ ಗ್ರಂಥದ ಬಹುಭಾಗ ಅನೇಕ ವಿಧಗಳ ನಾಯಕಿಯರ ಪ್ರಬೇಧ ವಂತ ವಿಬೇಧ 
ಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಾಗಿದೆ. ವಂಂಮ್ಮಡಿ ಕೃಷ್ಣರಾಜ ಒಡೆಯರ 
ಅಳಿಯನಾದ ಲಿಂಗರಾಜ ( ೧೯ನೇ ಶತಮಾನ) ನರಪತಿಚರಿತವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ 
ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಈತ ಅನಂಪ್ರಾಸದಂಥ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನೂ ಉಪವೆಯಿಂದ 
ಹೇತುವಿನವರೆಗಿನ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳನ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾನೆ: ವಿವರಣೆ ಕೊಡುವಾಗ 
ಈತ ಕುವಲಯಾನಂದವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ, 


ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಚಾರದೊಂದಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ 
ಗಳಿಗೆ ಛಂದಸ ಹಾಗು ವ್ಯಾಕರಣಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ 
ಅಗತ್ಯವೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇಂಥ ಅಗತ್ಯ ಪೂರೈಸಲು ಬಂದ ಪ್ರಥಮಂ ಕೈ ಹೊತ್ತಗೆ 
ಚಳಿ ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರ ಕರ್ನಾಟಕ ಛಂದೋಲಂಕಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣ ಸಂಗ್ರಹ. ಇದು ನಾಗವರ್ಮನ ಛಂದೋಂಬುಧಿಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿ 
ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಗ್ರಂಥ, ನಾಟಕ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಕಂರಿತ ಪ್ರಥಮಂ ಚರ್ಚೆ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿದೆ, 
ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದ ನಂತರ ಸಿದ್ದಾಂತಿ ಶಿವಶಂಕರಶಾಸ್ತ್ರಿ ಚಂದ್ರಲೋಕ ಗ್ರಂಥದ 
ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರ ಭಾಗವನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದರು. ೧೯೦೫ ರಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಲೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀನರಸಿಂಹ 
ಶಾಸ್ತ್ರಿಯಂವರಂ ಚ೦ದ್ರಲೋಕಗ್ರಂಥವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಿದರು, 


ಸಂಸ್ಕೃತ ಸೌಂದರ್ಯ ಫಾವಾಂಸಕರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಓದುಗರಿಗೆ ದೊರಕಿಸುವಂಥ 
ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲ ಎಂಂಂದುವರೆದವು. ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿಯಲ್ಲಿನ 
ಸೌಂದರ್ಯಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರೊ | ಎ. ಆರ್ . ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಪ್ರಬಂಧ, 
ಸಂಸ್ಕೃತ ವಾಗ್ರಿಕಲೆಗಾರರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಓದುಗರಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಂ 
ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಡಾ|| ಕೆ.ಕೃಷ್ಣ ವಂರ್ತಿಯವರು ಆನಂದವರ್ಧನ, 
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ವಂಮ್ಮಟ, ಕುಂತಕ ಹಾಗೂ ಇತರ ಅನೇಕರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆ. ದಶ ಶಕವನ್ನು ಶ್ರೀ ಕೆ ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರ ರಸಗಂಧರ್ವವನ್ನು 
ಸಿದ್ದಾರಾದರೂ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದಾಗ , ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯವಿವರಾಂಸೆಯನ್ನು 
ಕುರಿತ ಒಂದು ಸಂಪುಟದ ಅತ್ಯುತ್ತವಂ ಪ್ರವೇಶಿಕೆ ಎಂದರೆ ದಿವಂಗತ ತೀ , ನಂ . 
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ಭಾರತೀಯ ಆಇವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ (ವೆಸರು: ಮೈಸೂರು 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ , ೧೯೫೩ ), 


ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸೌಂದರ್ಯವಿವರಾಂಸಕರ ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗವನಾರ್ಹ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಆಗಾಗ ವಿಷಾದದಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಂತ್ತದೆ, ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಸೌಂದರ್ಯ ,ಾವರಾಂಸೆಯ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಲ್ಲಂಥವರ ಸಂಸ್ಕೃತಸೌಂದರ್ಯವಿಮಾಂಸಕರ ಸತ್ರ 
ಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ವಿವಂರ್ಶಕರ ಕಾಳಜಿಗಳೇ ಬೇರೆ 
ಖರಾಗಿದ್ದವು, ಅಥವಾ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರೀತಿಯ ಸೇರಿದಂತೆ ಇತರ ಮಾರ್ಗಗಳು ಅವರಿಗೆ 
ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವೆನ್ನಿಸಿದವು. 


ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಾರೀತಿಯಂಂ ತಂಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವೇಲಂಗೈ ಪಡೆದಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣಗಳೇನೇ ಇರಲಿ, ೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ವಿವಂರ್ಶಕರನೇಕರ ಮೇಲೆ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಭಾವವಾಗಿರುವುದು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾರಂಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ( ೧) ನವೋದಯಂ ( ಈ ಶತವರಾನದ ಆರಂಭದಿಂದ ೧೯೩೦ ರ ವರೆಗಿನ ಅವಧಿ), 
( ೨) ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ( ೧೯೪೦ ರ ದಶಕ ವಂತ್ತು ೧೯೫೦ ರ ದಶಕ ) ಮತ್ತು (೩ ) ನವ 
( ೧೯೫೦ ರ ನಂತರ), ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬೇರೆ 
ಬೇರೆಯರಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದು, ಸಂಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂಥ ವರ್ಗಿಕರಣ 
ಗಳಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಉಂಟಂ, ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡ ಲೇಖಕರಂ, 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ತಿರುವು ಬಂದಾಗ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿರೆಂವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುವುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟಕೊಂಡಿರುವವರೆಗೆ, ಇಂಥ ವರ್ಗಿಕರಣ ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಪ್ರವೆಂಂಖ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗು 
ಇದೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಂರಂ ಪ್ರವ೦೦ಖವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ 
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಪಂಥ ತನ್ನ ವಿವಂರ್ಶಾರೀತಿಯನ್ನು ವಿಶದವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದಂಥ, 
ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಲೇಖಕರನ್ನು ಕಂರಿತು ಬರೆದಂಥ, ಯಾವೊಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಕನನ 
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ನೀಡಲಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಉಳಿದೆರಡು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರೆಂದು ಹೇಳ 
ಲಾಗುವ ವಿವಂರ್ಶಕರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ನಾನಿಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇನೆ " 


ನವೋದಯ ಕಾಲ 


ಆಂಗ್ಲ ಶಿಕ್ಷಣ, ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಚಯ , ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ” ವಿಚಾರಧಾರೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಗಳೊಡನೆ ಸಂಪರ್ಕ - ಇವು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಗಾಢ ಪ್ರಭಾವ 
ವನ್ನು ಬೀರಿವೆ ಎಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದ. ಈ ಪ್ರಭಾವ ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಈ 
ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗಸಂಪ್ರದಾಯ ಹಾಗೂ ವಂಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ನಡುವಣ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಪ್ರಕಾರಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಹೊರತು ಒಂದೇ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಗುಣವುಟ್ಟ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವಂಥದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಕಾಣಿಸಿ 
ಕಂಡವು. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹಿಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಕಂಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಗಳಂ ಕನ್ನಡ ವಿವಂರ್ಶಕನಿಗೆ ಭಾರೀ ಸವಾಲಾಗಿ ನಿಂತವು. ಈ ನಾವೀನ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಿ, 
ವಿವಂರ್ಶಕ ಹೊಸ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕಾಯಿತು, 


ಪ್ರೊ . ಬಿ. ಎಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹರಿಕಾರರೆಂದು 
ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದು ಯಂಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಿಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಪರಿಚಯವಿತ್ತು , ( ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರೊಫೆಸರರಾಗಿದ್ದರು) . ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರಂ 
ವರಾರ್ಗಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ, ಹಾಗೂ 
ತುಲನಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯಗಳ ವಕೌಲ್ಯಮಾಪನ ವರಾಡುವ ಅಗತ್ಯವನ 
ಕಂಡುಕೊಂಡರಂ, ಅವರ ಅನೇಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಂ ಒಂದು, 
( ಅಷ್ಟೇನ ಗಣನೀಯವಲ್ಲದ ಚಟುವಟಿಕೆ), ಆದರೆ ಒಂದು ತಲೆಮಾರಿನ ಕನ್ನಡ 
ವಿವಂರ್ಶಕರ ಮೇಲೆ ಅವರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರುವುದರಿಂದ, ವಿವಂರ್ಶಕರಾಗಿ ಅವರ 
ಮಹತ್ವವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ 
ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ಅವರಿಗಿರುವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಗೆ ಪೂರ್ಣನ್ಯಾಯವನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದಂತಾಗದೆ 
ಹೆಗಬಹುದಂ, ಆಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬಯಸಿದ್ದು ಒಬ್ಬ ಪ್ರಚಾರಕನನ್ನು , ಪ್ರೊ . 
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಶ್ಲಾಘನೀಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ 
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ಈ ಒಂದು ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತು ಇದರಿಂದ ಹವಿದ ಭಾವಪರವಶತೆಯಿಂದಾಗಿ 
ವಿವಿಧ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಕಂರಿತು ಅವರು ಬರೆದ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಕೌಲ್ಯವಲಾಪನ 
ವಂತ ಕೃತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉದಾರ ವೆಚ್ಚಗೆಯೇ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರೊ : ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ವಿವ೦ರ್ಶೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪುನರಾಲೋಚಿಸಿದಾಗ ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ 
ನವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನೋಡುವ ಒಲವಿದೆ ನಿಜ , ಅವರ 
ಶ್ರಾವಕರಂ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ( ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು 
ಭಾಷಣಗಳೇ ಆಗಿವೆ), ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲಿನಿಂದ ವಂಂಡಿಸಿದ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು 
ಓದುವವರಂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಂ 
ವಂತಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವೆಂಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರಗಳಿಗೆ 
ಹೆಗದ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವಿಚಾರಪೂರ್ಣ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವ 
ಹಾಗಿಲ್ಲ, ಸಕ್ಷ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಹೋಗಲಾಗದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವರು ವರಾರ್ಗ 
ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿದರು, ಅಥವಾ, ಅವುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಷ್ಟು ಗವನ 
ಕಡಲಿಲ್ಲ. 


ಕೆಲವು ಪ್ರವಂಖ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ11 ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಜ್ಞಾನವೇ ಅವರಿಗೆ ಅಡಚಣೆಯಾಯಿತೆನ್ನಬಹುದು. ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ನಂತರದ 
ತಲೆಮಾರಂಗಳ , ಕೆಲವು ವಿವಂರ್ಶಕರಂತೆ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬರಹಗಾರರ 
ಸಾಧನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರು, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಗ್ರೀಕ್ ಮತ್ತು ಎಲಿಜಬೆತನ್ 
ರಂದ್ರ ನಾಟಕಗ್ರಂಥಗಳಂಥ ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಮನಗಂಡರು 
ಆದರೆ, ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ವಂವಂತೆಯಿಂದಾಗಿ, ಅವರಂ 
ಸವಂಚಿತರಾಗಿ ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ನಮ್ಮ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರಂದ್ರನಾಟಕಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ , ರೌದ್ರ ದೃಶ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳಿವೆ 
ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಿಗೆ ಎರವಲುಕೊಡುವಷ್ಟು 
ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮ್ಮಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು! ಮಾರ್ಗ ಸಂಪ್ರದಾಯದ 
ಕವಿಗಳಂ ರಾವಣ, ಕರ್ಣ ಮಂತ್ತು ದುರ್ಯೋಧನರನ ರಂದ್ರಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರಂ, 


ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿಯಂ ಎರಡನೇ ಸಂಪುಟಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರೋ || ಬಿ ಎಂ ಶ್ರೀಯವರಂ “ಕನ್ನಡ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಲೇಖನವನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿವಂರ್ಶಾ 


೫೮ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ. ೨೧೩ ಪುಟಗಳ ಇಡೀ ಪ್ರಬಂಧ, ವಾರ್ಗ 
ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿದೆ , ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಇದು 
ಪ್ರಭಾವೀ ವಿದ್ವಾಂಸರೊಬ್ಬರ ಕೃತಿ ; ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಭಾವಾತಿರೇಕದಿಂದ ವಂಕ 
ವಾಗಿದೆ, ಆದರೆ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಂ 
ವುದರಲ್ಲೇ ತೃಪ್ತರಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಯಾವುದಾದರ ಭಾಗವನ್ನು 
ಉದ್ದರಿಸಿದಾಗ ಅವರಂ, ಅವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಈ ಕೆಳಗೆ ಉದ್ದರಿಸಿರುವ ಭಾಗ, ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ವಿಮರ್ಶಾ ರೀತಿಗೆ ಮಾದರಿ 
ಯರಾಗಿದೆ. ಧಾವಂಚಅದ್ರ ಚರಿತ ಪುರಇ ಣ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಾಗಚಂದ್ರ ( ೧೨ ನೇ 
ಶತಮಾನ) ರಾವಣನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಗೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು 
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖನದಿಂದ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳ 
ಲಾಗಿದೆ 


I have often pitied poor Ravana. His is no doubt a cursed name 
- Loka Kantaka - Scourge of the World - handed down the 
ages , branded -- and who knows, wounded , none so human as to 
waste some sympathy on the Demon -Monster .... .. 


.... .. . . . ... So , I come back to the feeling that poor Ravana is 
"Wronged " -- aesthetically , as the fair Briton of Heine said of 
Shylock the Jew . Yes , Shakespeare. Have we not known and 
enjoyed Shakespeare's broad humanity , his sanity, charity , impa• 
rtiality, even bis hedging and leaving things in twilight - so 
unsatisfactory in the mere doutrinaire moralist, as the inie rof. 
Raleigh had declared ? Shakespeare knows no black and white 
saints and devils : " Life is a mingled yarn , good and ill together" . 
His Macbeth is a fiend , and an instrument of darkness , wading 
from blood to blood : yet he loves bis wife, and a fair 
name, and longs for " honour , loves, troops of friends”, has no 
use for "mouth - honour" , and vainglory . . . . . . .. Such a sympa . 
thetic treatment of the character of Ravana it is perhaps idle to 
expect in the ancient and medieval atmosphere of India . From 
an independent and critical writer , however , such a thing was 
possible ; in deed it has been done. Not quite with the freedom 


of a Western poet , perhaps, yet sufficiently distinct to arrest the 
attention and to refresh the imagination of a reader who longs 
for a new , a tragic Ravana ... .. . .. 3 


ಈ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯನ್ನು ಓದಿದಾಗ, " ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಲೇಖಕನಿಗಿರುವ ಸ್ವತಂತ್ರ ವನಭಾವ" 
ದಿಂದ, ವರಾರ್ಗಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಂತ ವಂಧ್ಯಕಾಲದ ಭಾರತೀಯಂ ಲೇಖಕ, ಪ್ರಚಲಿತ 
ವಾದ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಶ್ರೀಯವರು 
ಸಂಕೋಚದಿಂದ ಒಪ್ಪುತ್ತಿದ್ದರೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಗ್ರೀಕ್ ಮತ್ತು 
ಎಲಿಜಬೆತನ್ ನಾಟಕಕಾರರು ಪ್ರಚಲಿತ ಪುರಾಣಕಥೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಥೆ 
ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಇಂಥವೇ ಸವಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬ ಸಂಗತಿ 
ಯನ್ನು ಪ್ರೋ ! ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಕಡೆಗಣಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾರತೀಯಂ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ರಂದ್ರನಾಟಕ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭ 
ವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಷೇಕ್ಸ್ಪಿ ಯರನ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಶ್ರೀಯವರಂ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ತಕ್ಕಹಾಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿದ್ದರಂ, ಷೇಕ್ಸ್ಪಿ ಯರನನ್ನು ಕಂರಿತ ೧೯ ನೇ ಶತವರಾನದ 
ವಿವಂರ್ಶಯ ಬಹುಭಾಗದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಜೀವಂತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸುವವನೇ ನಿಜವಾದ ನಾಟಕಕಾರನೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡದ್ದು , ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಕಾಸ 
ಹೊಂದಿದ ಅವಾಸ್ತವ ರೀತಿಯ ನಾಟಕತತ್ವ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಲಭ್ಯ 
ವಿದ್ದಾಗ, ಶ್ರೀಯವರು ಈ ರೀತಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ್ದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಷೇಕ್ಸ್ಪಿ ಯರನಿಗೆ ಸರಿಸಮಾನನಾದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ನಾಟಕಕಾರನಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬ 
ವಿಷಾದ ಮೇಲೆಉದ್ದರಿಸಲಾಗಿರುವ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. 


ನಾಗಚಂದ್ರ, ಚಿತ್ರಿಸಿದ ರಾವಣನಿಗೆ ಉದಾತ್ತ ಗಂಣವಿದ್ದರೆ ದುರಂತ ನಾಯಕನಲ್ಲಿರುವ 
ದೋಷವೂ (ಬ್ರಾಡ್ಡೆಯಂ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ವಾದಿಸಲಿಕ ಶ್ರೀಯವರಂ 
ವಂದಿಂದಾಗುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ ಶ್ರೀಯವರಂಥ ವಿದ್ವಾಂಸರೆಂ ನಾಗಚಂದ್ರ , ವಿಮಲಸೂರಿಯಂ 
ಶಉಪಚರಿತ4 ವನ ನಿಕಟವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸದಿರಂ 
ವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ, ರಾಮಾಯಣದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಜೈನ ಪಾಠಾಂತರಗಳ 
ವಂದ್ರೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ; ನಾಗಚಂದ್ರನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ರುದ್ರನಾಟಕವೊಂದರ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದಂ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಟ್ಟ ರಾವಣನನ್ನು 
ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಗಮನಿಸದಿರುವುದು ಸೋಜಿಗದ 
ಸಂಗತಿ, 


ದ್ರನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕಲೆಯ ಅತ್ಯತ್ಯಷ್ಟ ಪ್ರಕಾರ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಲೇ , 


ಶ್ರೀಯವರು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರಂದ್ರನಾಟಕ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಪೇಚಾಡಿರಲಿಲ್ಲವೆ ಎಂಬ 
ಅನುಮಾನವು ಏಳ೦ತ್ತದೆ, 


೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಅನೇಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿವಂರ್ಶಕರಂತೆ ಪ್ರೊ | ಬಿ. ಎಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ 
ನವರೂ ಸಹ “ ರಂದ್ರ ನಾಟಕ ” ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೆಂದ , “ರಂದ್ರತೆ” ವಕೌಲ್ಯ 
ವಾಪಕ ವಂತು ಎರೌಲ್ಯಗರ್ಭಿತ ಪದವೆಂದೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ 
ಶ್ರೀಯವರಂ ಪಡೆದಿದ್ದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಅವರ ವಂತ ಆ ನಂತರದ 
ತಲೆಮಾರುಗಳ ಅನೇಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಕರು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರಂದ್ರನಾಟಕದ 
ಅಥವಾ ರಂದ್ರತೆಯ ಶೋಧದಲ್ಲೇ ನಿರತರಾದರು. ಆದರೆ ರುದ್ರನಾಟಕ ಒಂದಂ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಂತಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾರಣ, ವಂತ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ 
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಗ್ರೀಕ್ ಮತ್ತು ಎಲಿಜಬೆತನ್ ರಂದ್ರ 
ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಸರಿಸಾಟಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಲ್ಲದ ಕಾರಣ , ಈ 
ವಿವಂರ್ಶಕರ ದಿಕ್ಕು ಕಾಣದಾದರಂ ಎನಿಸುತ್ತದೆ, 


ಪ್ರೊ | ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ಅನೇಕ ಶಿಷ್ಯರಲ್ಲಿ ವಂವರಂ - ಪ್ರೊ | ಎ. ಆರ್ . ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ 
ಪ್ರೊ . ತೀ . ನಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ ವಂತ್ತು ಪ್ರೊ . ಎಸ್ . ವಿ . ರಂಗಣ್ಣ - ಪ್ರವಂಖ 
ವಿಮರ್ಶಕರೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ದರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮೂವರಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಪ್ರೊ | ಎ. ಆರ್* 
ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರು ನವೋದಯಂಕಾಲದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು 
ಅವರು ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಉತ್ತಮಂ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದರಂ , ರೂಢಿವಲವಾದ ವಿಮರ್ಶಾತತ್ವಗಳನ್ನು ಬದಿ 
ಗಿಟ್ಟು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಬರೆದ ಆ ತಲೆಮಾರಿನ ವಿವಂರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ 
ಗಳೂ ಒಬ್ಬರಂ, ಪೌರಾತ್ಯ ಹಾಗೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ಅವರು 
ಹೊಸ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲ ಸವಂರ್ಥರಾಗಿದ್ದರು, 


ನಮ್ಮ ಅನುಕೂಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಪ್ರೊ ! ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಎರಡು 
ಪ್ರವಂರಿಖ ವರ್ಗಿಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದಂ : (೧) ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡೇತರ 
ಲೇಖಕರನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆ ( ೨) ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆ, ಅಲಂಕಾರ 
ವನ್ನು ಕಂರಿತ ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿಯಲ್ಲಿನ ಅವರ ಲೇಖನ ವಂತ್ತು ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳಾದ 
ಸಂಕ್ಷಶ ನಾಟಕ, ಭಾಸಮಹಾಕವಿ ಹಾಗಲ ಬಂಕಿಮ ಚಂದ ಪ್ರಶಂಸೆಗೆ 
ಪಾತ್ರವಾಗಿವೆ, ನನ್ನ ತಕ್ಷಣದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಇತರೆ ಲೇಖಕರನ್ನು ಕುರಿತ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೬೦ 


ವಿವ೦ರ್ಶೆಗಿಂತ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಮೆಂcಖ್ಯವಾಗಂ 
ತದೆ, 


ವಾರ್ಗಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ವಂಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕಂರಿತ ಪ್ರೊ ! 
ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಬಟಾಟಿಕೆ ಮತ್ತು ಅತಿ ಭಾವುಕತೆಗಳ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಂದ 
ವಂಂಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅವರ ವಕೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಇಲ್ಲ 5 ಬಿ . ಎಂ .ಶ್ರೀಯುವ 
ರಂತೆಯೇ ಇವರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ವಂತ್ತು ಪ್ರಗತಿಗಾಗಿ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿದ್ದರೂ 
ಕೂಡ ಈ ಕಟಪಾಡಂಗಳಂ ಅವರ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ವಂಸಕಂಗೊಳಿಸಲಿಲ್ಲ. ಹತ್ತನೇ 
ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಕವಿ ರನ್ನನ ಸಾಹಸ ಭೀಮ ವಿಜಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ 
ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಲೇಖನವನ್ನು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಕೊಡಬಹುದು, ಈ 
ವರಹಾಕಾವ್ಯದ ಉತ್ಕೃಷ್ಟತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಮಾನಗಳಿಲ್ಲ ನಿಜ , ಆದರೆ ಈ 
ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ, ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಯಾವ ಸಂಕೋಚವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಅದರ 
ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹೆಲಿಕೆಯ ಅನೌಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಲ್ಲರಂ, ರನ್ನ ತನ್ನ ಆಶ್ರಯದಾತ 
ದೆರೆ ಸತ್ಯಾಶ್ರಯನನ್ನೂ ಸಾಹಸ ಭೀವಂನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ, ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಭೂಯಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ `ದುಶ್ಯಾಸನರಿಸ್ಥಿಚ್ಚಲದ ಷ್ಟಾಂಬಂಧಿವಂಗ ಪೂರ್ಣ 
ಜಠರಂ...... ಚಾಲುಕ್ಯ ಕಂಠೀರವಂ” ಸಾಲುಗಳನ್ನು ರನ್ನ ಓದಿದಾಗ (ಓದಿದ್ದನ್ನು ದೆರೆ 
ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡನೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ) ಬಹುಶಃ ಸತ್ಯವ್ರತನ ಹೊಟ್ಟೆ ಕೆಟ್ಟಿರಬೇಕು 
ಎಂದಂ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತಮಾಷೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮಾರ್ಗಸಂಪ್ರದಾಯದ 
ಕವಿಗಳಂ ( ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ) ಶೃಂಗಾರರಸಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗೆವಂನಕೆಟ್ಟರೆಂಬು 
ದನ ಅವರಂ ನಿಷ್ಕಪಟವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸಂದಿಗ್ಧ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ 
ಸಚಿಸಲು ಪ್ರೊ ! ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಸಲೀಸಾಗಿ ತಮ್ಮ ವಿದ್ವತ್ತನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ 
ರೆಂಬಂದಕ್ಕೆ ; ರಾಘವಾಂಕನ ( ೧೨ ನೇ ಶತಮಾನ) ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಂರಿತ 
ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ಅಸಂಬದ್ದತೆಗಳಿಗೆ 
ಕಾರಣಗಳು ವಂಉಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇವೆಯೆಂದು ಅವರಂ ವಂನಗಾಣಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಾದ 
ವರಾಡುತ್ತಾರೆ, 


ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ವ೦೦ಖ್ಯವಾಗಿ 
ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳಾಗಿ ಮಾಡಬಹುದು : ( ೧) ಬಿಡಿ ಲೇಖಕರ ವಂತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಚರ್ಚೆ 
( ೨) ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾರಗಳ ಚರ್ಚೆ, ಅವರ ಎರಡು ಪ್ರಬಂಧಗಳಾದ 
“ಕನ್ನಡ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಂ” ವಂತು “ವೈಸರಂ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೇಲಿನ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಸಾವಿಗಳಂ ” ಎನ್ನುವವು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ 


೬೨ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಿಗಿದ್ದ ಕಳಕಳಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ ಇನ ಒಂದಂ 
ಹೊಸ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿದ್ದಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದವು (ಕ್ರವವಾಗಿ 
೧೯೧೯ ವಂತು ೧೯೨೦), ಎಂ . ಎಸ್ . ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಮಾಡಿದ್ದುಣೆ 
ಮಹರಾಯ ೧೯೧೫ ರಲ್ಲೇ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತಾದರ , ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯೆಯಂ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಬಂಕಿಮಚಂದ್ರ ಅಥವಾ ಹರಿನಾರಾಯಣ ಆಪ್ಟೆಯವರ ಐತಿಹಾಸಿಕ 
ರಮ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಭಾಷಾಂತರಗಳೊ ಇಲ್ಲವೇ ಅವುಗಳ ಅನುಕರಣೆಗಳೂ 
ಆಗಿದ್ದವು. ಆದರ , ಈ ಭಾಷಾಂತರಗಳಂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ನೆರವಾಗುತ್ತ 
ವಾದುದರಿಂದ ಇವುಗಳ ಪ್ರಾವ೦೦ಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಲಘುವಾಗಿ ಕಾಣಬಾರದು ಎಂಬ 
ವಂದಾಲೋಚನೆ ಪ್ರೋ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಿಗಿತ್ತು , 


ಬಂಕಿವಂ ವಂ ಆಪ್ಟೆಯವರನ್ನು ಕುರಿತ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಟೀಕೆಗಳು , ಅವರ 
ಮನೋವೈಶಾಲ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಬಂಕಿವಂರಂ ವೀರರಸವನ್ನು , ಶೃಂಗಾರ ರಸ 
ದೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆಸದೆ ಚಿತ್ರಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ ; ಆಪ್ಟೆಯವರಲ್ಲಿ ಹಾಗಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ 
ಗಳಂ ಗವಾನಿಸುತ್ತಾರೆ, ಬಂಕಿವಂರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಅತಿ ಹಾಸ್ಯ , ಶೃಂಗಾರ 
ವಂತು ವೀರರಸಗಳ ಪರಿಣಾವಂಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕೂಲವಾಗುತ್ತದೆನ್ನುವುದನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು 
ಗವನಿಸಂತ್ತಾರೆ. ಆದಾಗ ಈ ರಸಗಳನ್ನು ವಿಂಶ್ರಮಾಡುವುದರ ಯ೦೦ಕ್ಕಾಯಂಂತೆ 
ಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಗೊಡವೆಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ . ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಬಿಡಿಕಾದಂಬರಿಗಳ 
ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿ, ಶೃಂಗಾರರಸ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಲೇಖಕನೇ 
ವೀರರಸ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನ ನೀಡುತ್ತಾನೆಂಬುದನ ತೋರಿಸಿಕೊಡಂತ್ತಾರೆ 


ಕಲೆಗೆ ನೈತಿಕ ಕರ್ತವ್ಯವೊಂದಿದೆ ಎಂಬಂದನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಂ, 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಬೋಧನೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಗಳಗನಾಥರು 
ಅನುವಾದಿಸಿದ ಆಪ್ಟೆಯವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಂಖ್ಯಾ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಅನುವಾದಕನ 
ಸ್ವಾಂತ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅನಂವಾದಕ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಂಲಕೃತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಹೊಸ 
ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ, “ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೀರ್ಘ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾ , ಈ ವಿವರಣೆಗಳು ಎಷ್ಟೇ ವಕೌಲಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ , 
ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಉಪಯೋಗಕರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ; ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಇವು ಕಲಾಕೃತಿಯಂ ಮೌಲ್ಯದಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತವೆ ಎಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಡುತ್ತಾರೆ, 


ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಹೊರಡಂವವನಿಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತಮ್ಮ ಎರೆ 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೬೩ 


ಡನೇ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ “ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಾದ” ಐದು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. 
( ೧) ವರಾದರಿಗಳನ್ನು (Models) ವಂತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಹಿಡಿಸಂವ ವಂಕಲಗಳನ್ನು 
ಶೋಧಿಸಂವುದಕ್ಕಾಗಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದು, ( ೨) ಮೈಸರಂ 
ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನ (೩ ) ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೊದಗಿಸಲು 
ಸಾವರಾಜಿಕ ವಂತು “ ಧಾರ್ಮಿಕ ” ವಿವರಗಳ ಬಳಕೆ, ( ೪) ಕಾದಂಬರಿ ನಡೆಯಬಹು 
ದಾದ ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಸಂದರ್ಶಿಸುವುದು ಮತ್ತ ( ೫) ಜನಜೀವನವನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು, ಅನಂಭವವನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರಸಿದ್ದ 
ಸ್ಥಳಗಳನ್ನಾದರೂ ನೆಡುವುದಂ, ಕಥನ ಪ್ರಕಾರ ಅನುಕರಣದ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿರುವು 
ದರಿಂದ, ಹೆನ್ಸಿ ಜೇವರ್ ಹೇಳುವಂತೆ, ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನವ೦ದಿತವಾಗಿರುವ ಅಂಶ 
ಗಳ ಸಾಂದ್ರತೆ ಈ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಂಬ ವಾಸ್ತವಾಂಶವನ್ನು ಪ್ರೋ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ 
ಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯ ( Fiction ) ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಪ್ರಥಮ 
ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯಂವರ ವಿಷವೃಕ್ಷ ವಂತ್ತು ಕೃಷ್ಣ ಕಾ೦ತನ ಉಯಿಲು 
ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವ೦ರ್ಶೆಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ವಿಷವೃಕ್ಷ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅವರಂ ಅತಿಯಾಗಿ 
ಹೊಗಳುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ ( ಇದೊಂದು ಭಾವತಿರೇಕ ನಾಟಕಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲವಾದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಇದನಂ ಷೇಕ್ಸ್ಪಿಯರನ ರುದ್ರನಾಟಕಗಳಷ್ಟೇ 
ಉತವಂ ಕೃತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ). ಈ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು 
ಕಡೆಗಾಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ ವಂತಂದಂ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಬರೆದ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆಯರಾದ, ಪೂರ್ಣಕಲಾ ಎನ್ನುವುದು, ನಿಜವಾದ ಕೃತಿಯಾವುದು, ಛದ್ಮ 
ವೇಷದ್ದು ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನೂ ಅವರು ಸಲೀಸಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಲ್ಲರೆನವುದಕ್ಕೆ 
ನಿದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. “ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ತೋರಿಸುವುದು ” ಮತ್ತು “ ಅಭಿನಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ವಿರೋಧವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು” ವಂತು ವರ್ಣಿಸುವುದೇ ” ವಾಂಖ್ಯ ಎಂಬ ಹೆನ್ರಿ 
ಜೇವಕ್ಸ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಿಗೆ ತಿಳಿದಿತ್ತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಪುರಾವೆಗಳಿಲ್ಲ 
ವಾದರ , ಕಾದಂಬರಿ, “ ಗದ್ಯನಾಟಕ ” ವಾದ್ದರಿಂದ ಪಾತ್ರಗಳ ಗುಣಗಳನ್ನು ಗ್ರಂಥ 
ಕರ್ತನ ವರ್ಣನೆಗಳ ವಂಲಕ ತಿಳಿಸದೆಸಕ್ಷವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಅವರು 
ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಬಳಸಿರುವ ನುಡಿಗಟ್ಟು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿದೆ, ಪ್ರವೇಶ 
ಗಳಂ ವಂತ , ನಿರ್ಗವನಗಳು ಕೃತಕವಾಗಿವೆ, ಒಳ್ಳೆಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಅತಿ ಒಳ್ಳೆಯ 
ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿದ್ದು , ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ನವಂಗೆ ಧರ್ಮೋಪದೇಶ ಮಾಡಲು ಭವಿಂಗಿಳಿದು 
ಬಂದ ದೇವತೆಗಳಿರಬಹುದೇ ಎಂದು ಅಚ್ಚರಿಪಡುವಂತಿದೆ ಎಂಬ ಅಂಶವನ 
ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. 


೬೪ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಎಂತೆಂದು ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಣಯವಾರ್ಜಾ ಅಥವಾ ಚ೦ಚಲ ಕುಮಾರಿಯನ್ನು 
ಕುರಿತ ಪ್ರೊ ! ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ವಿವ೦ರ್ಶೆ ನಂತ್ರ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾವಂ ರೂಪವಾದ ವಾದ 
ವಿವಾದಗಳು ಅವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಾವರ್ಥವನ್ನು ಮತ್ತು ವಿವೇಕವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ. 
ಬಂಕಿವಂರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ದೂರ ನಿಂತು ಕೃತಿ ರಚಿಸುವಂಥ ಪರಿಪಾಠ 
ಗಳನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ಬಂಕಿವಂರ ಕೃತಿಗಳ ಅನುವಾದಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಭೂಯಿಷ್ಠವಾದ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಹೇಗೆ ಆ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯಂ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ 
ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತು ಎಂಬುದನ್ನೂ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ, 


ನಂತರ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತಮ್ಮ ಟೀಕಾಕಾರರನ್ನು ಹೀಗೆ 
ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ : ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳ (ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆ 
ಯಂವ) ಸ್ಥಳ, ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅಪರಚಿತವಾದ ಉತ್ತರಭಾರತವೇ ಏಕಾಗಬೇಕಂ ? 
ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾವಂಗಿಯನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಉತ್ತಮ ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ 
ಬರ್ನ್ಸ್ ವಂತ , ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತರನ್ನು ಅವರು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈ 
ಅಧಾರದ ಮೇಲೆ, ಸ್ಥಳ ವಂತ್ತು ಸಾವಂತ್ರಿಗಳು ನಾವಿರುವಲ್ಲಿಯೇ ದೊರೆಯುವಾಗ, 
ಅವುಗಳಿಗಾಗಿ ಬಹುದೂರಹೋಗುವುದು ಅನಗತ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಶೃಂಗಾರ ರಸವಿಲ್ಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯೋಪಾಸನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ರುಚಿ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪ್ರೋ !! ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಲ್ಲಗಳೆಯ೦೦ 
ತಾರೆ. ಇಂಥ ವಾದವನ್ನು ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ ನಾಟಕಗಳಂ ಮಂಣಂಗಡಿಸುತ್ತವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನೂ ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಶೃಂಗಾರ ರಸವೂ ನವರಸಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಂ ಎಂದಂ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾ , ಇತರ ರಸಗಳಿಗಿಂತ ಈ ರಸಕ್ಕೆ , ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರು ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ 
ಕೆಟ್ಟರೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಅವರನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು 
ವಾದಿಸಂತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದಿನ ಅಂಥ ಕೃತಿಗಳು ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವು “ ಆದರ್ಶ ” 
ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, 


ಟಿ. ಪಿ . ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ ಟೊಳ್ಳುಗಟ್ಟಿ ನಾಟಕವನ್ನು ಕಂರಿತ ಪ್ರೊH ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆ, ಸಮಕಾಲೀನ ನಾಟಕವನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಏಕೈಕ ಪ್ರಬಂಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಾಸ್ಪದವಾಗಿದ್ದ “ ವಾಸ್ತವ 
ವಾದ ' ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅವರು ಇಡಿಯಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆ. ರಸಾಭಿಜ್ಞವಲ್ಲದಾದರೆ 
ಅನುಕರಣೆಯಾದ ಬದುಕಿನ ಅನುಕರಣೆ ನಿಷ್ಟ್ರಯೋಜಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವರ 
ವಾದ ವರಾಡುತ್ತಾರೆ. ಬೆಳಗಟ್ಟಿಯಂ (ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಚಿಸಿರುವಂತೆ) 


ಸಾಕ್ಷಿ ( ೬೫ 


ವಸು, ಒಳ್ಳೆಯದೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ 
ನಾವೀನ್ಯತೆ ಇದೆ, ಜೀವಂತಿಕೆ ಇದೆ, ಉದ್ದೇಶಗಳು ಒಳ್ಳೆಯವೇ ಎಂದೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ ರೀತಿ ವಂತು ಈ ನಾಟಕ 
ಗಳಿಗೆ ಬಳಸಿದ ನಂಡಿಗಟ್ಟ ದೋಷಪೂರಿತವಾಗಿವೆ; ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯಂ 
ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಹಜವೆಂದಂ ಸವಂರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಭಾಷೆಯಂ ಮಾತಿನ ರೂಪ ಹಾಗೂ ಬರಹ ರೂಪಗಳ ನಡುವೆ 
ಯಾವಾಗಲೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುತ್ತದೆ. ವರಾರ್ಗಕಾಲೀನ ಗ್ರಂಥಗಳ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ವೆಚ್ಚ 
ವವರಂ ಬಳಸಂವ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಂತೆಯೇ ' ಆಡುವಾತು' ಕೃತಕವೂ , ಕಷ್ಟಕರವೂ ಆಗ 
ಬಹುದು. ಆಡಂವರಾತುಗಳನ್ನು ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಅರ್ಥ 
ಹೇಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಅವರು ಈ ನಾಟಕದಿಂದ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. 


ಅಸಭ್ಯ , ಅಶ್ಲೀಲ ಹಾಗೂ ಕೃತಕತೆಗಳಿಂದ ವಂಂಕ್ತವಾದ ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ ಹಾಸ್ಯದ 
ಹೊಸತನವನ್ನು ಪ್ರೋ || ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಗುರುತಿಸಂತ್ತಾರೆ; ಈ ಬಗೆಯ ಹಾಸ್ಯಕ್ಕಾಗಿ 
ನಾವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೊರೆಹೋಗಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ವಂನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬಾಹ್ಯ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದರ ಆಂತರಿಕ ಸತ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವಂಥ ವಾಸ್ತವವಾದವೆಂದು ಕಾಣಿಸುವ ಅವಾಸ್ತವವಾದವನು 
ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚುತ್ತಾರೆ. ಕೇವಲ ' ವಾಸ್ತವವಾದ', ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಂ 
ಮಾನದಂಡವಾಗಲಾರದೆಂದು ಅವರಂ, ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ, 


ವರಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಕುರಿತ 
ತಮ್ಮ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು, “ಸರಿಯಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ವಿವಂರ್ಶಕ 
ಕೊಲೆ ವರಾಡುತ್ತಾನೆ” ನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ ವಿವಂರ್ಶಯಂಕಾರ್ಯ 
ವನ ಸವಂರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಿಚಾರಗಳ ಸರಳೀಕರಣದಿಂದ ಉದ್ಭವವಾಗುವ ಮಾಸ್ತಿ 
ಯವರ ವಾದದಲ್ಲಿನ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಂ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿನ ವಿಚಾರಗಳ ಕ್ಷೆಭೆ, ಹೆಚ್ಚು ಸೃಜನಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಅನುವುಮಾಡಿ 
ಕೆಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಂ (ಇದು ಸೃಜನಶೀಲ ಕಲಾವಿದನಿಗೆ ಲಾಭವಾಗುವ 
“ Climate of ideas ” ಕುರಿತ ವಾಥ ಆರ್ನಾಲ್ಕನ ವಿಚಾರದ ಸರಳೀಕರಣ 
ವೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ) ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ನೆರವಾಗವುದಿಲ್ಲ 
ವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ಮನಗಾಣಿಸಂತ್ಯಾರೆ, ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಎಂಥವೆಂದರೆ : 
( ೧) ಎಲ್ಲ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಕವಿಗಳೇಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ? ( ೨) ಭಾಸ್ಕರಾಚಾರ್ಯ 
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ಕಾಳೀದಾಸನಾಗಲಿಲ್ಲವೇಕೆ ? ವಂತು (೩ ) ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದು ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ 
ಶೇಕ್ಸ್ಪಿಯರನನ್ನು ಎಂದರೆ, ಆನಂತರ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಘರ್ಷವೇ ಆಗಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು 
ನಿಜವೇ ? 


ಕಾವ್ಯಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ( ವಿವಂರ್ಶಕ ವಾಸಿ - ಕವಿ ಮಾಸ್ತಿ ಅಲ್ಲ) 
ಪಕ್ಷಪಾತವನ್ನು ಕಂಡಂಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಆಶ್ಚರ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು ಅವರ ಆಧುನಿ 
ಕತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ, ರೂಢಿಶೀಲತೆ ಹೆಚ್ಚಾದರೆ ಅದು ಜನತೆಯ ಅಭಿರುಚಿ' ಯಂ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅವರು 
ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಅನೇಕ ಮಹಾ ಕವಿಗಳ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿನ ಕವಿ ಸವರಿಯಂಗಳಂ 
ಅನಿಷ್ಟಕಾರಕವಾಗಿವೆಯೆಂದು ಅವರು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕಲಾಕೃತಿಯೊಂದರ 
ವಕೌಲ್ಯವರಾಪನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುವ ವಿಮರ್ಶಕ, ತಂಲನೆಯನ್ನು ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿ 
ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅವರಂ ನಂಬಂತ್ತಾರೆ, 


ವಿಷವೃಕ್ಷವನ್ನು ಕುರಿತ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯಂತೆ, ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣಕಥೆ 
ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿನ ಒಂದು ದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು 
ತೋರಿಸುತ್ತದೆ, ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೆಟ್ಟದ್ದರಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು 
ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಾರೆ, ನೇರ ಅನುಭವದ ಕೊರತೆಯೇ ಈ ದೌರ್ಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರಬಹುದಂ 
ಎಂದು ಭಾವಿಸಂತ್ತಾರೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಥೆಗಳ ವಸ್ತುವಿನ ಸಂಕ್ಷತೆಯನ್ನು , 
ನಿರೂಪಣೆಯ ಸಂಕಲವರಾರತೆಯನ್ನು ಅವರು ಶ್ಲಾಘಿಸಂತ್ತಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ 
ಮಾಸ್ತಿ ನಮ್ಮ ದೋಷಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದಾಗಲೂ , ನವಂಗೆ ಅವಹೇಳನವಾಗಿದೆಯೆಂದು 
ನಾವು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ಈ ಕಥೆಗಳ 
ಪರಿಣಾವರಿ ಎಂಥದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು, ಅವರು ಈ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬೆಣ್ಣೆಯಿಂದ 
ವರಾಡಿದ ಸಿಂಹ ' ಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಇಂಥ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಮಾತಂಗಳ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ನನಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ 
ಕಂಡಿದೆ. ಪ್ರೊ ||ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗೆ ಎಡೆಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ 
ವಾದುದರಿಂದ, “ ಬೆಣ್ಣೆಯಿಂದ ಮಾಡಿದ ಸಿಂಹಗಳು ” ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಸಚಿಸಿರುವ 
ತಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸಚ್ಯಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ , ಅವರ ವಿವಂರ್ಶ ಆ 
ತಲೆವರಾರಿನ ವಿವಂರ್ಶಕರು ಅನುಸರಿಸಿದ, ವಿನಯಂ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದುದಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಬಹುದು. ( ಪ್ರೊ || ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ವ೦ಂದ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಪ್ರೊ . 
ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರನ್ನು ಕಂರಿತ ಅವರ ಭಾಷಣ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿವಂರ್ಶಾತ್ಮಕ 
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ವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜ), “ ಬೆಣ್ಣೆಯಿಂದ ಮಾಡಿದ ಸಿಂಹ ” ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ 
ಪ್ರೊ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳ ಮಾಲಭೂತ ವಿಶೇಷಗುಣವನ್ನು , 
ಅಂದರೆ ಅವುಗಳ ಸೌಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರೂ , ಇದು ಸೌಮ್ಯತೆಯೋ ಅಥವಾ 
ಸಭ್ಯತೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅವರು ಕೇಳಲಿಲ್ಲ. ವಂತ್ತೊಂದೆಡೆ ನಾನು ವಾದಿಸಿರಂ 
ವಂತೆ, ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸೌಮ್ಯತೆ, ಸಭ್ಯತೆಯಲ್ಲ, ಈ ಸೌಮ್ಯತೆ, ಸಮಾಜದ ಜೊತೆಗಿನ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಬಂಧದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣವಾದರ , ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಸೀವಿಂತಗೊಳಿಸುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣವಾದರ , ಇದಂ ಸಭ್ಯತೆಯಲ್ಲ. ಪ್ರೊ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ 
ಗಳಂ ಕಥೆಗಳ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಕೇವಲ ಕಥೆಗಳ ಭಾಷೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದಲೇ ಮಾಡ 
ಬಹುದಿತ್ತು . ಹೀಗೆ ಮಾಡದಿರುವುದು ಅವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಪದ್ಧತಿಯ ಪ್ರಧಾನ 
ದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು ( ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ದೌರ್ಬಲ್ಯ 
ವನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಮರ್ಶಾಪದ್ಧತಿ ಕಲಾಕೃತಿಯೊಂದರ ಭಾಷೆಗೆ 
ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನಕೊಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ 
ಗಳಂ ದೃಢವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎಂಬ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಕರ 
ದೃಢ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅರಿತ ಈ ವಿವಂರ್ಶಕರೂ , ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ವಿಶೇಷ 
ಗವಂನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಆಶ್ಚದ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಇರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ( ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು) ಮತ್ತು ಷೇಕ್ಸ್ಪಿ ಯರನ ನಾಟಕಗಳು 
ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ನಾಟಕಗಳಂ ಎನ್ನುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಕಾಲದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ 
ವಿವಂರ್ಶಕರು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಅರ್ಥಕ್ಕೇ 
ಹೆಚ್ಚು ಗಮನಕೊಟ್ಟಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ, 


ಪ್ರೊ || ಎ: ಆರ್ . ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ನಾನು ಇಷ್ಟೊಂದು ಮಹತ್ವಕೊಡಲು 
ಕಾರಣ ಇಷ್ಟ : ಅವರಂ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ವಂಖ್ಯರಾದ ವಿವಂರ್ಶಕರು 
ವಂತ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ, ಒಟ್ಟು ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಂದ ( generalities ) ತೃಪ್ತಿಪಡದಂಥ 
ಪ್ರಥಮದರ್ಜೆಯ ವಿವಂರ್ಶಕರಂ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅನನುಭವಿಯ ಅಥವಾ 
ಸಂಭಾವಿತ ನಟನೆಯ ಯಾವ ಅಂಶವೂ ಇಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಧನೆಗಳು 
ಗವಂನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ , 


ಪೋ ! ತೀ ನಂ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಬಹುಪಾಲು ಕಾಣುವುದು 
ಅವರ ೪೪ವ್ಯ ಸಮೀಕ್ಷೆ ( ೧೯೪೭) ವಂತ ಸಮಾಲೋಕನ ( ೧೯೫೮) ಗ್ರಂಥ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸಗಳು , ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ರಂದ್ರ ಪಾತ್ರ 
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ಗಳಂ ವಂತ್ತು, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಇದ್ದಾಗ , ಸಂಖಾಂತ್ಯಗೊಳ್ಳದೆ ದುಃಖದ ಧಾಟಿಯಿಂದ 
ಕೊನೆಗೊಂಡರೆ , ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಕಂರಿತ ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ, 
ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ರುದ್ರನಾಟಕಗಳಿಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಸವಂಖ್ಯೆಯಾಗಿ 
ಚರ್ಚಿಸ೦ತ್ತಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಈ ದೃಷ್ಟಿವೈಶಾಲ್ಯ ಕಾಣೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಭಾಸನ ಊರುಭಂಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ರಂದ್ರನಾಟಕವೆಂದು ಕರೆಯಂ 
ಬಹಂದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರುದ್ರನಾಟಕ ಇಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕರೆ 
ದಲ್ಲಿನ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಖಾಂತಗಳ ರೂಢಿಶೀಲತೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೇ ಎಂದು 
ಅವರಂ ಶಂಕಿಸುತ್ತಾರೆ, 


ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶಿಯವನ್ನು ಕಂಂತ ತಮ್ಮ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ತೀ ನಂ . ಶ್ರೀಯವರಂ , 
ಕಾಳಿದಾಸ ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು , ವಂಲಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿರುವ ಊರ್ವಶಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ಮಾನವೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾರಣ 
ಕ್ಕಾಗಿಯೇ , ಖಗೋದೀಯಂವಂಲಗಳಲ್ಲಿ ವರಾನವೀಯ ಮತ್ತು ಅವರಾನವೀಯ ಲೋಕ 
ಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಚಿತ್ರಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನುಡಿಯಂಂತ್ತಾರೆ, 
ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಬರಂವ ಅಗಲಿಕೆಯ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ, ವಿರಹಯಾತನೆಯ ಅನೇಕ 
ರೀತಿಗಳನ್ನು ( ವಿರಹಗಳು , ಆಯೋಗ- ವರಾನ - ಶಾಪ ವಂತು ವಿಪ್ರಲಂಭ) ತರುವುದರ 
ವಂಲಕ ಪುರಾಣದ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಂಹೋನ್ನತಿಯನ್ನು ತ್ಯಾಗ ವರಾಡಿದ್ದಾನೆಂದೆ 
ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಕಾರ ಸಂಖಾಂತ ಕೃತಕ 
ವಾಗಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇದು ನಾಟಕದ ಶಕ್ತಿಗೆ ವಿರುದ್ದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟು 
ವರಾಡುತ್ತದೆ . ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುಂತಳಂನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ , ಕಾಳಿದಾಸ ಈ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ತಕ್ಕನಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸುಖಾಂತವನ್ನು 
ತಂದಿದ್ದಾನೆಂದುತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ, 
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“ ಜನ್ನನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಣಯ ನಿರೂಪಣೆ ” ಎನ್ನುವ ಪ್ರಬಂಧ, ೧೩ ನೇ ಶತವರಾನದ 
ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಅನೈತಿಕ ಪ್ರಣಯವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದರೆ ಆಕರ್ಷಕ ಅಧ್ಯಯನವಾಗಿದೆ, 
ಬಹುಪಾಲು ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರ ವಂತ , ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ವರಾವಲಂ 
ರೀತಿಗ , ಜನ್ನ ಚಿತ್ರಿಸುವ ರೀತಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ನಿಜ 
ವಾದ ವಿಮರ್ಶಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಂರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಾನು ವರ್ಣಿಸಿದ ಶೃಂಗಾರ , 
ಶೃಂಗಾರಭಾವನೆಯಾಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ರಸವಾಗಂವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದ , 
ಜನ್ನ ಅನೈತಿಕ ಪ್ರಣಯದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ, ಜೀವನಾನುಭವಗಳ 
ಆಳಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅವನ ರೂಢಿ ದಾಸ್ಯವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ , 


ಇತರರ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನರಂಚಿಯಂ ಎರಡಂ ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾನೆ 
ಎಂದು ವಾದವಾಡುತ್ತಾರೆ, 


ಪ್ರೊ ! ತೀ , ನಂ .ಶ್ರೀಯವರ ಸಮಾಲೋ ಳನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ೨೫ ಪ್ರಬಂಧಗಳಿವೆ : 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ೧೦ ಸಮಕಾಲೀನ ಬರವಣಿಗೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತ ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಈ ಸಂಕಲನದ ಮೊದಲ ಪ್ರಬಂಧ “ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತೆಗಳು ”, 
ಇದೂ ಪ್ರೊ ! ಬಿ . ಎಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ದಿ ಗೋಲನ್ ಟ್ರೆಷರಿ' ಯಿಂದ 
ಅನುವಾದಿಸಿದ ( ೧೯೨೧ ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟವಾದ) ಪದ್ಯಗಳ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ( ೧೯೫೩ ರ 
ವಂಂದ್ರಣ) ಬರೆದ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ, ವಿವಂರ್ಶಕರಾಗಿ ತೀ ನಂ , ಶ್ರೀ . ಯಂವರ ಸಾಮರ್ಥ 
ಗಳೇನಂ - ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಪ್ರಬಂಧ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಇತರ 
ಅನೇಕರ ಅನುವಾದಗಳೊಂದಿಗೆ ಬಿ. ಎಂ . ಶ್ರೀ ಯಂವರ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದ 
ನಂತರ, ಬಿ, ಎಂ , ಶ್ರೀ ಇತರ ಭಾಷಾಂತರಕಾರರೆಂತಲ್ಲದೆ, ಹೊಸ ಛಂದಸ್ತಗಳನ್ನು 
ಬಳಸುತ್ತಾರೆ, ಹೊಸ ಹಾದಿ ತಂಳಿಯಂಂತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಬಂಧಕಾರರಂ 
ಬರುತ್ತಾರೆ, ಬಿ. ಎಂ . ಶ್ರೀ ತಮ್ಮ ಅನಂವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ ಛಂದಸ್ಸುಗಳಂ ವಂತರಿ , 
ಲಯಗಳನ್ನು ಕಂರಿತ ಅತಷ್ಟ ಚರ್ಚೆ ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ದುರದೃಷ್ಟ 
ವಶಾತ್ ಈ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ೧೯೫೩ ರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಯಿತಾದರೂ , ' ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತ 
ಗಳು' ಬಂದ ನಂತರ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಈ ಅನುವಾದಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನಾಗಲಿ ' 
ಅಥವಾ ಅನುವಾದಿತ ಪದ್ಯಗಳ ಗುಣವಂಟ್ಟವನ್ನಾಗಲಿ ಅವರಂ ವಿವಂರ್ಶಿಸಲಿಲ್ಲ. 


ಕ್ರಮವಾಗಿ ೧೯೩೨ ವಂತು ೧೯೪೦ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಗರಿ ವಂತ , 
ಸಖೀಗೀತ ಪದ್ಯ ಸಂಕಲನಗಳಿಗೆ ತೀ . ನಂ . ಶ್ರೀ . ಬರೆದ ವಿಮರ್ಶೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ 
ಆ ಕವಿತೆಗಳ ವರ್ಣನೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವು ಹೆವಿಸಂವ ಭಾವಗಳಿಗೇ ಸೀಮಿತ 
ರಾಗಂತ್ತಾರೆ. ಬಿಡಿಪದ್ಯಗಳ ವಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುತ್ತಾ , ಅವರು, “ ಇದು 
ಅತಂತೃಷ್ಟ ಕಲೆ”, “ “ಕಂಣಿಯೋಣ ಬಾರಾ' ' ವಿಶ್ವಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರುವ ಕವಿತೆ ” 
ಇಂಥ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದರಲ್ಲೇ ತೃಪ್ತಿಪಟಳುತ್ತಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
ಪದ್ಯಗಳ ಶಕ್ತಿಯಿರುವುವು ಅವುಗಳ ರಪಕ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ; ಈ ರಪಕ ಶಕ್ತಿ ಅವರ 
ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ಆಳವನ್ನೂ , ಅವರ ನಂಡಿಗಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತತೆಯನ್ನು ತರುವುದಲ್ಲದೆ ರಸ 
ವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆಂದಂ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆಂದು ಅವರು ಹೇಳು 
ತಾರೆ, 
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ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಬಳಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ 
ಪದ್ಯಗಳ ಮತ್ತು ಆಡುಮಾತಿನ ಲಯ ಹಾಗೂ ಜಾನಪದ ಎರಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿದ ಪದ್ಯಗಳ 
ನಡುವೆ ಇರುವ ಆಗಾಧ ಅಂತರವನ್ನು ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ತಮ್ಮ ' ಸಖೀಗೀತ' ದ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾದ ಈ ದ್ವಂದ್ವ 
ವರ್ಗಿಕರಣದ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಅವರಂ ಬಿಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ 
ದ್ವಂದ್ವ ವರ್ಗಿಕರಣ ಕವಿಯಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಂತೆ 
ಕಾಣಂತ್ತದೆ ಡಾ || ಯಂ , ಆರ್ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಾದದಂತ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
ಕವಿತೆಗಳು “ಗೀತೆ” ಗಳಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದಿಗೆ ಮಿಳಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ 
ನವರಂ ಈ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯನ್ನು ಬರೆದಾದ ಎರಡು ದಶಕಗಳ ನಂತರ ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನ 
ವಿವಂರ್ಶಕರಂ ಬರೆಯುವ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆನ್ನುವುದನ್ನೂ ನಾವು ವರೆಯಂ 
ಬಾರದು. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ “ಗೇಯಂತೆ ” ಯಂ ಅಂಶ ಮತ್ತು 
ಮಾಧುರ್ಯ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರನ್ನು ಕಾಡಿದಂತೆ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರನ್ನು ಕಾಡಲಿಲ್ಲ. 
ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ , 


ಸಮಾಲೋಕನದಲ್ಲಿನ ಇತರ ಎರಡು ಪ್ರಬಂಧಗಳು - “ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೊಸವಂಟ್ಟು 
ಗಳಿಗಿರುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ” ( ೧೯೩೧) ಮತ್ತು ಹೊಸ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಲಯಗಳಂ” ( ೧೯೩೧) , 
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ ಅತ್ಯುತ್ತವಂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ, 
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಸುದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ವಂಟ್ಟುಗಳು ಅಂಗೀಕೃತವಾದವು, 
ಅನುಚಿತವೆನಿಸುವಂಥವು, ಕೈಬಿಟ್ಟು ಹೋದವು ಎಂಬುದು ಅವರ ಮೊದಲನೆಯ 
ಪ್ರಬಂಧದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ, ದ್ರಾವಿಡ ಛಂದಸಗಳ ವಂಲಾಧಾರವಾದ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ರುವ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ಛಂದಸ್ಸುಗಳು, ನಂತರೆ ಆವಂದಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಾಕೃತ ಛಂದಸ್ಸುಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆಯೆಂದು ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 


ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಕೃತ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ನಂತರ ಕನ್ನಡ ಕವಿ 
ಗಳು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಆರನ್ನು - - ಶಾರ್ದೂಲ ವಿಕ್ರೀಡಿತ, ಮತ್ತೇಭವಿಕ್ರೀಡಿತ, 
ಉತ್ಪಲಮಾಲೆ, ಚಂಪಕಮಾಲೆ, ಸಗ್ಗರೆ ಮತ್ತು ಮಹಾಸ್ರಗ್ಧರೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸ 
ಲಾರಂಭಿಸಿದರು ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆರರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಎರಡನ್ನು 
ಉತ್ಪಲಮಾಲೆ ವಂತ ಚಂಪಕವರಾಲೆ - ಮಾತ್ರ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಉಳಿದವು 
ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಸ್ಕೃತ ಧಾಟಿಗಳನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ , ವೃತ್ತದ ಗತಿ ವೆಂತ್ಯ ಕನ್ನಡದ ಗತಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕ 
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ವಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ವಾದ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಪಂಪನ ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯಂ 
ನಿಂದ ವಂತೇಭವಿಕ್ರೀಡಿತವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಹೇಗೆ ಒಬ್ಬ ಅದರ ಗತಿಗಾಗಿ ಓದಿದಾಗ 
ವೃತ್ತವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರ ವಂತು ಅದರ ಅರ್ಥದ ಮೇಲೆ ಗಮನ 
ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದಾಗ ಹೇಗೆ ಗತಿಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಭಾಷೆಗೆ ಬಹಶಃ ದೇಶೀಯಂ ಎನ್ನ ಬಹು 
ದಾದ ಷಟ್ನದಿಗಳು ಕನ್ನಡದ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡವು. ಆದರೆ ವೃತ್ತಗಳಂ 
ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದುವಲ್ಲ ಎಂದಂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ, 


ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ವ೦೦ಂದುವರಿಸುತ್ತಾ , ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಂ, ಕವಿಗಳು ಯಾವ 
ಛಂದಸ್ಸು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ, ಈ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಎಂಥ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸಕ್ಷವಾಗಿ ಗವನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳಂ ಹೊಸ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದಾಗಲೂ , ಛಂದಸ್ಸುಗಳ ವಿವಿಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಜಾಗೃತರಾಗಿ 
ರಲಿಲ್ಲ : ರಢಿವಂತಲ ನಿಯಂವಂಗಳಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ 
ರಚಿಸುವ ಅಭಿಲಾಷೆಯಂ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ತೋರಿಸಿ 
ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಪ್ರೊ ! ಬಿ. ಎಂ .ಶ್ರೀಕಂಠಯಂ 
ನವರು ತಮ್ಮ ಅನುವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಕಾರಣವಾಗಿ 
ಆಧುನಿಕ ಕವಿಗಳು ವಿವಿಧ ಛಂದಸುಗಳನ್ನು ಬಳಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನ್ನು ಅವರು ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಎರಡನೇ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ತೀ . ನಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ “ಹೆಸ” ಛಂದಗತಿಯಂ 
ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಆರಂ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದೆಂದು ತೋರಿಸಲು ಆಧುನಿಕ 
ಕಾವ್ಯದ ನವಂತನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸ೦ತ್ತಾರೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದೆಲ್ಲವು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಲಯಂಗಳಂ ವಂ ವರಾತ್ರೆ ಪಾದ ವಿಭಜನೆಗಳು ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳಿಂದ 
ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟಂಥವೇ ಎಂಬುದನ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈ 
ಪ್ರಬಂಧಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ೧೯೫೮ ರಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದರಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಹೀಗೆ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ : “ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಮಾತ್ರೆಯಂ ಕಾಲದ ಲಘು, ಎರಡು 
ಮಾತ್ರೆಯಂ ಕಾಲದ ಗರಂ - ಇವೆರಡೇ ಕನ್ನಡ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದ್ದವು ಹೊಸ 
ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಾದರೆ ಒಂದು ಅಕ್ಷರಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಎರಡು ಮಾತ್ರೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆ 
ಬರುವುದುಂಟು. ವಾಂಖ್ಯವಾಗಿ ವಂರಂ ಮಾತ್ರೆಯ ಗಣದ ಲಯದಲ್ಲಿ , ಎಷ್ಟೋ 
ಕಡೆ ಒಂದು ಗುರುವಿಗೆ ವಾರಂ ಮಾತ್ರೆಯಂ ಬೆಲೆಕೊಟ್ಟು ಅದನ್ನು ಒಂದು ಗಣವಾಗಿ 
ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ರೂಢಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆ ಔಚಿತ್ಯವರಿತಂ ಉಪಯೋಗಿಸಿದರೆ ಇದು ವಿಶೇಷ 
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ಫಲವನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲದು ” ಆದಾಗ ಡಾ | ಎಚ್ . ಎಸ್ . ಬಿಳಿಗಿರಿ ಅವರು ಇದನ್ನು 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಧ್ವನಿಯಂ ಸೇರ್ಪಡೆಯಿಂದ ವರಾತ್ತ ಗುರುವಿಗೆ ವಂರು 
ಮಾತ್ರೆಗಳ ಬೆಲೆ ಬರುತ್ತದೆಂದು ಅವರು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಈ ಎರಡು ಪ್ರಬಂಧಗಳು , ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಕೆಲವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ರೂಪಗಳ ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರೀ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಾದರಪಡಿಸುತ್ತವೆ, ವಂತಂದಂ 
ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಸ್ಥಾನ ” ( ೧೯೪೫) - ವೋ ತೀ , ನಂ , 
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ವಾಸ್ತವವಾದದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆ.ಅಕ್ಕಿ ವಂತ 
ಉತ್ಪಕ್ಷಗಳೇ ತುಂಬಿರುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಿ ಬೇಸತ್ತವನಿಗೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೀವಾಳವಾದ 
ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಹಿಡಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅವರು ಅನಂದಿಸುತ್ತಾರೆ; 
ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಲೇಖಕರ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಆಯ್ಕೆವರಾಡಂತ್ಯಾರೆ ; ಅದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ, 
ಕಲಾಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಇಂಥದೇ “ಯೋಗ್ಯ” ವಸ್ತು ಎಂದರೆ ಯಾರ ನಿಯಂವರ 
ವರಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವಾಗ , ಕೇವಲ ಈ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾ 
ಹೋಗುವುದೇ ಕಲೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಇಂದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿರುವ ವಿಷಯ ಗಳೆಲ್ಲ ತೀರ ಸಾವರಾನ್ಯವಾಗಿರುವಾಗ, 
ತೀ ನಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ೧೯೪೫ ರಲ್ಲಿಯೇ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿರುವುದು , 
ಅವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಂಡಿವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಬಟಾಟಿಕೆಗಳಿಂದ ವಂಂಕ್ತವಾಗಿತ್ತು, 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ, 


ನಾನಂ ಚರ್ಚಿಸಹೊರಟಿರುವಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಕೊನೆಯ - ಪ್ರಬಂಧ “ ಪಂಪ ಭಾರತದ 
ಕರ್ಣ : ಒಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿ” ( ೧೯೫೬). ಈ ಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಂ, ಪಂಪನ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರ ಪ್ರಭಾವ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ , 
ಪಂಪ, ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ತನ್ನ ವ೦ಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರಗಳ ಪಟ್ಟಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ವಂತ , ದೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪವಾಡದ 
ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಂಬಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಘಟನೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ಬಹುಶಃ ಪಂಪನ ಭಾರತದ ನಂತರ ಈ ಘಟನೆಯ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು 
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ, ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವ ಕಳೆದುಕೊಳ 
ವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಪಂಪನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನಮೇಲೆ ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಆರೋಪಿಸ 
ಲಾಗದಂ ; ಭಾರತವನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬಾರದೆನವ ಪಂಪನ 
ನಿರ್ಧಾರವೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಉತ್ತಮ ಪುರುಷನಾದ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ 
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ಭಾರತದ ಇತರ ಪಾಠಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನೀಡುವ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ವಂಲಗ್ರಂಥದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, 


ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ಪ್ರೊ . ತೀ . ನಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಕಾವ್ಯದ ಸಾಂಪ್ರ 
ದಾಯಿಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ; ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಅವರಂ ವಿದ್ವತ್ತನು ಬಳೆಸಿದರೆ, ಅದು ವಿವಂರ್ಶಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ಬಿಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅವರ ತಲೆವರಾರಿನ ಇತರ ಅನೇಕರಂತೆ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ 
ವಿವರ್ಂಶಯಂ ವಮೌಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾವಂವಾಗಿ ಸವರಿ 
ಕಾಲೀನ ಬರಹಗಾರರ “ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ಆ ತಲೆಮಾರಿನ 
ವಿವಂರ್ಶಕರಿಂದ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. . 


ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಬರೆದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ಅನೇಕ ಅಧ್ಯಾಪಕರಲ್ಲಿ, ಬಿ. ಎಂ . ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ 
ನವರ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಪ್ರೊ . ಎಸ್ . ವಿ . ರಂಗಣ್ಣ 
ಅವರ ಒಬ್ಬರಂ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪದ್ಧತಿಗಳು, ವಿವಂರ್ಶಾ ಸೂತ್ರಗಳು 
ಇವುಗಳ ಪರಿಚಯ ರಂಗಣ್ಣನವರಿಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಅನಿವಾರವಾಗಿ ಇವುಗಳ ಪ್ರಭಾವ 
ಇವರ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಂ ವೇಲ ಆಗಿದೆ. ವಂಧ್ಯ ವಂತ , ವಾರ್ಗ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಕಾಲದ 
ಅನೇಕ ಬರಹಗಾರರ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ 
ಪ್ರಥಮಂ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ವಿವಂರ್ಶಕರಿವರಂ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಂ ಶೈಲಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ನಡೆಸಿದ ಪರಿಶೀಲನೆಯೇ , ಶೈಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇವರಂ ತಾಳವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ವಲ 
ವಾಗಿವೆ, ಕೇವಲ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಶೈಲಿಯಂ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ ಇವರು ತೃಪ್ತಿಪಟ್ಟ 
ಕಳದೆ, ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕೃತಿಯ ಅರ್ಹತೆಯ ಸೂಚಕವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯೇ 
ಅವರ ವಕೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲು ತೊಡಕಾಗುವುದು. ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬ 
ವರಾನವೀಯಂ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಯಾವ ವಂಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆಸ್ಪಂದಿಸಬಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ ಶೈಲಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಬಹುದೆಂಬುದು ನಿಜ 
ವಾದರ , ಶೈಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೋ || ರಂಗಣ್ಣನವರು ತಳೆಯುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅನೇಕ 
ಗಂಭೀರ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಅನ್ವಯಂಗೊಳಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ನೆರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಕುರಿತ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ ! ರಂಗಣ್ಣನವರು ನಾಟಕಗಳ ಗುಣವಿವ೦ರ್ಶೆ 
ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾಟಕಗಳು ಸಾವರಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಚರ್ಚಿ 
ಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ : ( ೧) ಮೂಲಗಳು ( ೨) ಅಂಕ ವಿಭಾಗ ( ೩) ವಸ್ತು ನಿರೂಪಣೆ 
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( ೪) ನಾಟಕೀಯ ಕೌಶಲ್ಯ (೫ ) ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರೀಕರಣ (೬) ಶೈಲಿ, ವಂತ , ( ೭) 
ನಾಟಕದ ಬಂಧ. 


ರಂಗಣ್ಣನವರು ನಾಟಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಗವಂತನಾರ್ಹ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರಾದರೂ 
ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ರಚನೆಗಳಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ 
ಪ್ರೊಫೆಸರರಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಷೇಕ್ಸ್ಪಿಯರನ ನಾಟಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಹೊಸ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅರಿವು ಅವರಿಗಿದ್ದರೂ , ೧೯೫೯ ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ೧೯೭೦ 
ರಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಿಡಿ ಅಧ್ಯಯನ ಗ್ರಂಥಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದರೂ , ರಂಗಣ್ಣನವರು ಈ ಚರ್ಚೆ 
ನಡೆಸದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ, ಶಕುಂತಲೆಯನ್ನು ಹರ್‌ಮೊಯಿನ್‌ಗೆ, ವಿರಾಂಡ 
ಇನ್ನು ಡೆಮೋನಾಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಂವಂಥ ವಿಚಿತ್ರಗಳೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಡೆದಿವೆ. 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಟಕ ಮಾದರಿಗಳೊಂದಿಗೆ , ಕಾಳಿದಾಸನ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸ 
ಬೇಕೆಂದರೆ ಕ್ಯಾಸಿನ್‌ನೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬೇಕಂ, ಷೇಕ್ಸ್ಪಿಯರನೆಂದಿಗಲ್ಲ ಎಂದು 
ಪ್ರೊ . ರಂಗಣ್ಣ ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕ್ಯಾಸಿನ್‌ನ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ಸ್ವರೂಪವಿದ್ದರ ಈ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದಾದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವರಉಪಗಳಾಗಿ 
ಕಾಳಿದಾಸನ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನ ವನ ಇವರಂ ವಾಡಂ 
ವುದಿಲ್ಲ; ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಾಟಕಗಳ ವಿವಿಧ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಇವರಂ ವಾಡಂವ 
ಟೀಕೆಗಳಂ ಸಂಸಂಗತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ . ಪ್ರೊ ! ರಂಗಣ್ಣನವರು ( ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನ ಅನೇಕ 
ರಂತೆ) ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿವಂರ್ಶಕರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ತಲೆವರಾರೆಂದರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯರ 
ಲಾರರು, ವಿದ್ವತ್ತು ಅಥವಾ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲಾಂತರ ಕಾರಣದಿಂದ ಆಗ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿವಂರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ( Scrutiny ಆರಂಭವಾದದ್ದು ೧೯೩೨) 
ಹೊಸ ವಂತ , ಕ್ರಾಂತಿಕಾರೀ ಮಾರ್ಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡ ವಿವಂರ್ಶಕರಿಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದಿದ್ದು 
ದನ್ನು ಅಥವಾ ಅಸಡ್ಡೆ ಇದ್ದದನ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ನಾನು ಹೀಗೆ ಹೇಳು 
ವುದರ ಅರ್ಥ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನಿರತನಾದವನು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಅತ್ಯಾ 
ಧನಿಕವಾದುದನ್ನು ಎರವಲು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದಲ್ಲ . ಆದರೆ ೧೯೩೦ ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಸಿದ್ದಿಗೆ ಬಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿವಂರ್ಶಯ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಅಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ 
ಕಂಡು ಪೋಗಿ ರಂಗಣ್ಣನವರ ತಲೆವರಾರಿನ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬಹಳ ನಷ್ಟ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿ 
ದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ನನ್ನ ವರಾತಿನ ಅರ್ಥ 


IND 


ಡಿ. ವಿ. ಗುಂಡಪ್ಪನವರದು ಗೌರವಾನ್ವಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿಗಳಂ ಕೇವಲ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಜೀವನ ಸೌಂದರ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ , 
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ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ, ವಂತ , ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ಇತರರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಬರೆದ 
ವಂನುಡಿ- ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಡಿ ವಿ ಗುಂಡಪ್ಪನವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಕಾಣಿಸಿ 
ಕಂಡಿದೆ, ಮೊದಲೆರಡು ಕೃತಿಗಳಂ ವೀವರಾಂಸೆಗಳಂಕೆ, ಡಿ, ಕಂರ್ತುಕೋಟಿಯವರಂ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುವಂತೆ, ಗುಂಡಪ್ಪನವರು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವುದು ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, (' ಶಿಕ್ಷಣ' ಪದದ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ) ; ಅದು ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಕೌಲ್ಯವಿರುವುದು ರಸಾನುಭವದಲ್ಲಿ, ಈ ರಸ ಜನತೆಯ 
ವನಸುಗಳನ್ನು ಪಕ್ವಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ, ಹೀಗಾಗಿ ಇದಂ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಪ್ರವ೦೦ಖ ಅಂಗವೆಂದು ಅವರಂ ನಂಬಂತ್ತಾರೆ, 


ಪೊ | ಎ ಆರ್. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ , ನಾನಂ ವರಾಸ್ತಿಯವರ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಆಗಲೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದೇನೆ, ಈ ಗ್ರಂಥ ೧೯೨೪ ರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಬಹುಶಃ ಇದು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವೀವರಾಂಸೆಯನ್ನು ಕಂರಿತ ಪ್ರಥಮಂ ಗ್ರಂಥ, ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಭಾಗಗಳಿವೆ 
ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ( ೧) ಜೀವನದೊಂದಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧ (೨) 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾರ್ಯ (೩ ) ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉದ್ದೇಶ ( ೪) ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾವಂತ್ರಿ ಮಂತ್ರ 
ರೂಪಗಳಂ ಪ್ರೊ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತಮ್ಮ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ , ಈ ಗ್ರಂಥ 
ದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣ - ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಪ್ರವ೦೦ಖ ಶಬ್ದಗಳ ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಭಾರತೀಯಂ ಹಾಗೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯ ವಿವರಾಂಸಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ಸೇರಿಸುವುದು . ಈ ಗ್ರಂಥ ವಂಲಕೃತಿಯಲ್ಲ, ಉತ್ಪನ್ನ ಗ್ರಂಥ ಎಂಬಂದರಲ್ಲಿ 
ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ; ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ , ಯಾವುದಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರಂ 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ನೇರವಾಗಿ De Quincey, ವರ್ಗಿಕರಿಸುವ ಶಕ್ತಿ 
ಪೋಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ' ಮತ್ತು ' ಜ್ಞಾನಪೂರ್ಣಸಾಹಿತ್ಯ ' ಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿವೆ. 


ಇದಲ್ಲದೆ ವರಾಸ್ತಿಯವರಂ ಬಿಡಿ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಕುರಿತ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ 
ಇವೆಲ್ಲ ವಎಲತಃ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿವೆ. ಇದೇನೇ ಆದರೆ ವರಾಸ್ತಿಯವರ 
ವಿಮರ್ಶ ಅತ್ಯಂತ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಅಂಶವೆಂದರೆ (ಅಂರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಹೇಳಿರಂ 
ವಂತೆ) ಅವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು; ಅವರ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿ 
ಸಿಲ್ಲದಿರುವುದು, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಶಕ್ತಿ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶಕ್ತಿ 
ಯಾಗಿದೆ . ಆದರೆ, ಅವರ ಬಹುಪಾಲು ತಾತ್ವಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಂಗಳಂ 'ರಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ' 
ತಿಕ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಹಿಡಿ10 
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ತಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನ ಇತರ ವಿಮರ್ಶಕರ ಹಾಗೆ ಪ್ರೋ || ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯನವರಿಗೆ 
ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಅನುವರಾನವೇ 
ವಕೌಲಿಕವಾದದ್ದು . ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ವಿವಂರ್ಶಿಸುವುದರ 
ಅಸಾಧ್ಯತೆ ಅವರನ್ನು ಕ್ಷೆಭೆಗೀಡು ಮಾಡಿತ್ತು . ಬಹುಶಃ ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವರಂ 
ಸಂಬಂಧಾವಲಂಬಿಯಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರು, ವಿ. ಸೀ ಅವರ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಸೂತ್ರವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ವಿ , ಸೀ . ಯವರೇ 
ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಈ ರೀತಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ : ವಿಷಯ , ಪ್ರಸಂಗ, ಪ್ರಕಾರ, ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದಕ್ಕಾದರ , ವಿಮರ್ಶೆ ಸ್ಪಂದಿಸಬಾರದೇ ? ರಸ, ಆನಂದ, ಅಸ್ತಿತ್ವ , ಭಾವುಕತೆ, 
ಪ್ರತಿವೆಂ, ಪೂರ್ಣ ಅಪರೋಕ್ಷ, ತನ್ಮಯಂತಾ ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳನ್ನು ತಾರತಮ್ಯ 
ವಿಲ್ಲದೆ ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ , ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ಕವನಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳನ್ನೂ ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಂ 
ಹರಿಸುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಸತ್ರ ಸರಳವಾಗಿರಬಹುದು, ತಂಡ 
ಕಾಗಿರಬಹುದು, ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೂ ಇರ 
ಬಹುದು ಎಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. 11 ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಕೊನೆಗೆ 
ಬಂದು ತಲುಪುವ ನಿರ್ಣಯ ಇದಂ : ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕ ಹೊಸ ದರ್ಶನಗಳಿಗೆ ವಂತ , 
ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರಬೇಕಂ; ನಂತರವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ, ಜೀವನ 
ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ, ಆದಾಗ ಒಂದೊಂದು ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ 
ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಮೈಸಗಂ ವಂತರಿ ಬೆಂಗಳಾರಂಗಳಂತೆ ಧಾರವಾಡವೂ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು 
ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ. ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದ ರಾ ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಶಕ್ತಿ , 
ಯಾಗಿದ್ದರಂ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಎರಡು ಹೊತ್ತಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿದೆ : 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂ 
ರಸತತ್ವವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಭಕ್ತಿ , ವಾತ್ಸಲ್ಯ , ಸ್ನೇಹ, ತೃಪ್ತಿ, ಭವ್ಯತಾ 
ಮೊದಲಾದವುಗಳ ರಸಗಳೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಕನ್ನಡದ ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ , ಠಾಕೂರ್ ವಂತ , Macterlinckದಿಂದ ಉದಾ 
ಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಬರೆದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೆಂದರೆ 
ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳಾದ “ ರನ್ನ ಕವಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ” ವಂತು " ಗದಾಯುದ್ದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ರಸ 
ವಾವುದು ? ” ರನ್ನನ ಗದಾಯುದ್ಧ ಅಥವಾ ಸಾಹಸ ಭೀಮವಿಜಯಂನ ಗ್ರಂಥ 
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ಭಾಗ ಮತ್ತು ೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸುತ್ತ 
ದ ರಾ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂ ರನ್ನನ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ( ಪ್ರೊ || ಎಆರ್ . ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ 
ಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ) ಗ್ರಂಥಭಾಗವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಓದಿದ್ದಾರೆಂದ ವಂತ ' ವಾಹಾನಂ. 
ಭಾವ'ನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಈ ವಿವಂರ್ಶಕರು, ರನ್ನನ ಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂಬ ವಾಸ್ತವಾಂಶವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ರನ್ನನಲ್ಲಿ ಬರುವ 
ವಹಾನುಭಾವನೆಂದರೆ, ದೈವಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನುಷ್ಯ ಎಂದು 
ಅರ್ಥವಲ್ಲ ; ವಂಹಾಸತ್ವ ಎಂದು ಅರ್ಥ ಎಂಬ ಸವಾಂಜಸ ವಾದವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ 
ವಂಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ, 


ಪ್ರೊ . ವಿ. ಕೃ . ಗೋಕಾಕ್ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳು 
ವುದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ವಿವರಣೆ ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದಂ ಕಂರ್ತಕೋಟಿತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಎಂಬ ಸಮೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಚುಚ್ಚಿ ನಂಡಿಯಂತಾರೆ.12 ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಿಂದ ಎರವಲು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭೇದಗಳ ಗುಣವಿಶೇಷಣ 
ಗಳನ್ನು ಗೋಕಾಕ್ ವಿವರಿಸಿರಂವುದನು ಕಂರ್ತಕೋಟಿಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಂತರ 
ಗೋಕಾಕ್ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗಂಣವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದರು ತಮ್ಮ ಇಂದಿನ 
ಕಾವ್ಯದ ಗೊತ್ತು ಗರಿಗಳು ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಗೋಕಾಕರಂ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯ 
ವನ್ನು , ಅದರ ಸ್ವರೂಪದ ಗುಣವಿಶೇಷಗಳು, ವಸನಿರೂಪಣೆ, ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 
ಮೊದಲಾದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ, ವಿಮರ್ಶಕರಿಂದ ಅತಿ ಧಾರಾಳವಾಗಿ 
ಉದ್ದರಿಸುವ ಪ್ರೊ ! ಗೋಕಾಕರ ಚಾಳಿ, ಅವರ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಂ 
ತದೆ ಎಂದು ಕಂರ್ತಕೋಟಿಯವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, ವಂಂಂದುವರೆದಂ, ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುತ್ತ , ಅದರ ಸರ್ವ ವ್ಯಾಪಕತ್ವಕ್ಕೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತ , ತಾವೇ 
ಸವಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯೋಗ 
ಗಳನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತರಲು ತಾವು ಬಯಸಿದ್ದರೇನೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ ಹುಟ್ಟಿಸಂ 
ತಾರೆ, ವ೦ಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನಾಶಕ್ತಿಗಳ ನಡುವಣ ದೃಢ 
ವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕಡೆಗೆ ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕುರ್ತಕೋಟಿ 
ಯಂವರಂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, 


ಪ್ರೊ ! ಗೋಕಾಕರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ವಲಗಳು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ರವರಿಂದ 
ಅಂಗೀಕೃತವಾದ ತತ್ವಗಳು, ಆದರೆ ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್ , ತಾವು ಬಳಸುವ ವಿವಿಧ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅವರು ಸವಂನ್ವಯಂಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪ್ರೋ ! ಗೋಕಾಕರೆ. 
ಕೊಡಂಗೆ ಎಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ನವಂಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿ 
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ಕೆಡುವುದು ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪ್ರಬಂಧ 
ಬರೆಯಲು ನಡೆಸಿದ ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಎಂದು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಹೇಳಂ 
ವುದಂ ಸವಂಂಜಸವಾಗಿದೆ. 


ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಪ್ರೊ ! ಗೋಕಾಕರಂ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ “ ಸವೆಂನ್ವಯಂ” ಬ್ರಾಂಡನ್ನು ಸವರ್ಥಿಸಂ 
ತಿದ್ದಾರೆ, ಸಮನ್ವಯದ ಪ್ರಥಮ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ( ನವೆಂಬರ್ ೧೯೬೭, ೫ - ೭) 
ಅವರಂ ಸವಂನ್ವಯಂ ಪಂಥದ ಘೋಷಣಾಸತ್ರವೊಂದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಈ 
ಘೋಷಣಾಪತ್ರದ ಪ್ರಧಾನ ಅಂಶಗಳು ಇವು: ( ೧) ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಲ್ಲಿನ ವೈವಿಧ್ಯತೆ 
ಗಿಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಅನುಭವದ ಚಿತ್ರಣ ಹೆಚ್ಚು ವ೦೦ಖ್ಯವಾದುದು. ( ೨) ಲೇಖಕ 
ನಾದವನು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡ 
ಬೇಕಂ, (೩) ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು , ಅವನ್ನು ಬಳಸುವ ತಂತ್ರಗಳ ಅಥವಾ ಪರಿಸರದ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಿವರ್ಶ ಮಾಡಬಾರದು. ( ೪) ಒಂದು ಕೃತಿ ಪೂರ್ಣ ದರ್ಶನ 
ವನ ಹಾಗ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಮನೋಧರ್ಮಗಳನ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲೇ ಚಿತ್ರಿಸ 
ಬೇಕಂ, (೫) ಸೃಜನಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಸರ್ತಿ ವಂತ ಶ್ರವಂ ಎರಡೂ ಅಗತ್ಯ (೬ ) 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸು , ಕೇವಲ ಲೈಂಗಿಕತೆಗೆ ಸೀಮೀತವಾಗಿರದೆ ಅನುಭವದ ಅನೇಕ ಕ್ಷೇತ್ರ 
ಗಳಿಗೆ ಚಾಚಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಂ. ( ೭) ಆಡುಮಾತಿನ ಲಯಗಳು ವರಾತ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಲಯಂ 
ಗಳಲ್ಲ. ( ೮) ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಲಾಕೃತಿಗ ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳಿರೆಂವುದರಿಂದ 
ವಿವಂರ್ಶಕನ ಧೋರಣೆ ಉದಾರವಾಗಿರಬೇಕು. ಭಾರತೀಯ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಲಿ ಹೊರಗೆ ಉಳಿಯಬಾರದು; ವಂತು ( 9) ಆಧುನಿಕತೆ, 
ನವೋದಯದ ಒಂದು ಹಂತ ಮಾತ್ರ , ಪ್ರಭೇದವಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿಗೇ ನೋಡಿದಾಗ ಇದರಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೇ ವಿಶೇಷವಾದದಲ್ಲವಾದರೂ , ನನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಾನುಭೂತಿಯುಳ್ಳ 
ಪ್ರೊ | ಜಿ. ಎಸ್ , ಆವಂರರಂ ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಈ ಸವಾನ್ವಯಂಘೋಷಣೆ ಎಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕ 
ವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಇದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗವಾಗಲೀ , ವಿಮರ್ಶಾಮಾರ್ಗ 
ವಾಗಲೀ ಸರ್ತಿಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ (ಮೈಸೂರು: ಉಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲೆ, ೧೯೫೩ ) ವಂತ್ತು, 
ಇದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸ (ಹೊಸದೆಹಲಿ : 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ , ೧೯೬೩ ) ಈ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ಪ್ರೊ || ಆರ್ , ಎಸ್ , ವರಂಗಳಿ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಮೊದಲನೆಯ ಗ್ರಂಥ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ, 
ಎರಡನೆಯದರಲ್ಲಿ ನರಂ ಪುಟಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಮೀಸಲಿವೆ 
ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಡಾ|| ವಂಂಗಳಿ ರನ್ನನ ಕೃತಿರತ್ನ ಸಾಹಿತೋಪಾಸನೆ ಮತ್ತು 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೭೯ 


ತವನಿಧಿ ಎನ್ನುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಡಾ || ವಂಂಗಳಿ 
ಯಂವರ ವಿದ್ವತ್ತು ಮತ್ತು ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ, ವಿವಿಧ ಕನ್ನಡ ಬರಹ 
ಗಾರರನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಂಂಗಳಿಯವರಂ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಮಗ್ರ ಚಿತ್ರ ಕೊಡಲು ಸಮರ್ಥರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ವಂಂಗಳಿಯವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತವಾಗಿ ವಕೌಲ್ಯವರಾಪನ ವರಾಡುತ್ತ 
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ : ವಂಂಗಳಿಯವರು ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆ 
ಯಂನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿದ್ದು , ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ 
ವಿವಿಧ ಲೇಖಕರ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ.14 ಅವರ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು 
ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ ದೇಸೀ ವಂತ , ವಾರ್ಗ , ಕಾವ್ಯಧರ್ವ ವಂತ , 
ಧರ್ವ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಶಬ್ದಗಳು ಈ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಎಂಥ 
ಕಿಡಂಗೆಯಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 


ವಾರ್ಗಸಂಪ್ರದಾಯ ವಂತ , ವಂಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ತಮ್ಮ ಲೇಖನ 
ದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ | ವಂಂಗಳಿಯವರು ತಮ್ಮ ವಿದ್ವತ್ತು ವತ್ತು ಭಾರತೀಯಂ ಸೌಂದರ್ಯ 
ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಸವರಿ 
ಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಒಂದು ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಎಡೆಕೊಡುತ್ತದೆ. ಲೇಖ 
ಕರಂ ವಂತ್ತು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗಿಂತ ಅವರು ವರದಿ 
ಬಾರನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಸಾಹಿತೋಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿನ 
( ೧೯೫೩ , ಮೈಸೂರು) ಐದು ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಸವಕಾಲೀನ ಬರಹದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ಅಥವಾ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಕಂರಿತು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರ “ಹಸಕಾವ್ಯದ ಗದ್ಯತನ ” 
ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ, ಗಣಿತ ಸತ್ಯ , ರಕ್ಷಸಂಗತಿ, ನೀರಸ ಸಂಲಭಸರಣಿ, 
ಅಸಹ್ಯವಾಚಕ ರೀತಿ, ಯಾಂತ್ರಿಕಶ್ರವಂ, ನಾದಹೀನಶಬ್ದ ಇತ್ಯಾದಿ ಗದ್ಯಶೈಲಿಗಳ 
ಗುಣ ವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪತ್ತೆಹಚ್ಚಬಹಂದಾದಾಗ, ಆ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಗದ್ಯತನ ಬರಂ 
ಇದೆನ್ನುವ ವಂಂಗಳಿಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ . ಆದರೆ 
ನಿಜವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ - ಇವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚುವುದು ? ಇದು ಕೆಲವು 
ನಿಯಂವಂಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ಸಾಧ್ಯವೇ ? ಕಾವ್ಯದ ನವನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ 
ತೀ . ನಂ . ಶ್ರೀ . ಯವರಂತಲ್ಲದೆ, ಪ್ರೋ ! ಮುಗಳಿಯವರು ದ್ವಿಪದಿಯ ಎರಡು ರೂಪ 
ಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಒಂದು ರೂಪ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದೆಯೆಂದು 
ಇನ್ನೊಂದು ಅನುಕೂಲವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ , ದ್ವಿಪದಿಯಂ 
ಇನೆಂದಂ ರವ, ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ವ್ಯಂಜಕಗಂಣವಿಲ್ಲದ 
ರಿಂದಲೇ , ಅಥವಾ “ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಲ್ಲದ ” ಪದಗಳ ಉಪಯೋಗದಿಂದಲೋ , ಎನ್ನ 


ಅ೦ / ಸಾಕ್ಷಿ 


ವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಸದಾದ ಎಲ್ಲ ಪದ್ಯರಚನೆಗಳನ್ನೂ ಕಡೆಗಣಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ 
ವೆಂದ , ಸವಂಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಲು ಸಕ್ಷವಾದ ತಾರತಮ್ಯಜ್ಞಾನ 
ಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವುದೇನೆ ನ್ಯಾಯವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ 
ಗದ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಪದ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ, ಅವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವೆನ್ನಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಅವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೇಕೆ ಮಾಡಬಾರದಿತ್ತೆಂದು ಯಾರಿಗಾದರ 
ಅನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ, ರಂಗಭವಿಂ, ಸಣ್ಣಕಥೆ ವರಿತ್ತ ಏಕಾಂಕ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ 
ವಂಂಗಳಿಯವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ವಿವರಣಾತ್ಮಕವಾಗಿದ್ದು , ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಲೇಖಕರ 
ಶಕ್ತಿ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದರ್ಭಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಂಥವ 
ನಿಗೆ ಈ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, ಓದಲಾರದವನಿಗೆ ಅವುಗಳಿಂದ ಏನ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ 
ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಇವು ಪ್ರೊ || ವಂಂಗಳಿಯವರ ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ ವಕನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ 
ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ರೊ ||ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯಂವರ ವಿವ೦ರ್ಶೆ 
ಯೊಂದಿಗೆ ಸರಿದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡಮಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ವಂಂಗಳಿಯವರು 
ಮಾಡಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ನಿರಾಶಾದಾಯಕವಾಗಿದೆ, 
ಸಹೃದಯಂತ್ವವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ಕೇವಲ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಪಟ್ಟಿ ಎಂಬ 
ಕಾರಣದಿಂದ, ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಂಗಳಂ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಸವಂರ್ಥಿಸಲ್ಪಡದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡುವುದರಿಂದ ಬುದ್ದಿವಂತ ಓದುಗ ತಾಳ್ಮೆ 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ; ಬುದ್ದಿವಂತನಲ್ಲದ ಓದಂಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉನ್ನತ 
ಶಿಖರ ” ಗಳ ಪರಿಚಯ ಪಡೆದ ಭ್ರಮೆ ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ. 


ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಸಚಿಸಿರುವಂತೆ ಪ್ರೊ ವಂಂಗಳಿಯವರು 
ವಿರಂದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ವಂಧ್ಯೆ ಸುವರ್ಣ ವಂದ್ಯವಂ ಹುಡುಕಲು ಯತ್ನಿಸು 
ತಿದ್ದಾರೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸುವರ್ಣ ವಂಧವಂದ ಶೋಧನೆ ಪ್ರೊ ! 
ವಂಂಗಳಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದನ್ನು ತಡೆದರ , ಅದು ಅವರ 
ವಿವಂರ್ಶಾತ್ಮಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಂಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುತ್ತದೆ, ವಂಂಗಳಿ 
ಯಂವರ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯನ್ನು ಓದಿದ ನಂತರ ಅವರ ಬರಹ, ಆ ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ 
ಕೃತಿಯ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕನ್ನು ಚೆಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸಾಕ್ಷಿ / ೮೧ 


ಭಾಗ - ಮೂರು 


ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಕೆಲವು ಭಾರೀ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ನಾನು ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವಿವಂರ್ಶಕನಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಮೊದಲು ಎದುರಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕಾಲಾಂತರ ವಂತ ವಸ್ತು 
ನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವದು ಕಷ್ಟ ಎರಡನೆಯದೆಂದರೆ ಈ ಕಾಲಾವಧಿಗೆ ಸೇರಿದವ 
ರೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಬಹುಪಾಲು ವಿಮರ್ಶಕರು ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತರಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರ ಕೃತಿಗಳು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿರುವುದರಿಂದ ಏನನ ಖಚಿತ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಅಥವಾ ವಿವಿಧ ವಿಮರ್ಶಕರ ರೀತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಲು 
ಅಸಾಧ್ಯ . ಇತರ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ವಂಲಕ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿರುವ ಕೆಲವು 
ವಿವಂರ್ಶಕರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ನಾನಂ ಗುಣದೋಷವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಬಹುದು. 


“ ಸಾಕ್ಷಿ' ಯಂ ( ಆಗಸ್ಟ್ ೧೯೬೨) ಪ್ರಥಮ ಸಂಚಿಕೆಯ ಸಂಪಾದಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ ಎಂ 
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ ಅವರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾ 
ದಷ್ಟ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಂ೦ಖ್ಯವಾದ 
ಕಾರಣ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಸವಂರ್ಥರಾದವರು ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದಲ್ಲ ; 
ಅಂಥ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಬೇಕಾದ ನೈತಿಕ ಧೈರ್ಯ ತಕ್ಕಷ್ಟು ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಡಿಗರು 
ಬರೆಯ೦ತ್ತಾರೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನೂ ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ : ( ೧) ಸಾಹಿತಿಗಳ 
ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದು , ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧ 
ಹೊಂದಿದವರಾಗಿದ್ದು , ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಿಯವಾದ ಒಂದು ಮಾತಂ ಬಂದರೆಸ್ನೇಹಕ್ಕೆ 
ಸಂಚಕಾರ ಬಂದೀತು ಎಂಬ ಆತಂಕ ವಂತು ( ೨) ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕೃತಿಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಅವರಿಂದ ಬರಬಹುದಾದ ಪ್ರತೀಕಾರದ 
ಭಯಂ; ಆದಕಾರಣ ಈವರೆಗಿನ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಸ್ನೇಹಿತರ ಬಗ್ಗೆ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ , ದೊಡ್ಡವರ 
ಬಗ್ಗೆ ಭಯಂ, ವಂರನೆಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಔದಾಸೀನ್ಯ ಅಥವಾ ನಿಷ್ಕಾರಣ ವಿರೋಧ 
ಇವುಗಳಿಂದ ಸಾವರಾನ್ಯವಾಗಿ ವಂಲಿನವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅಡಿಗರಂ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಜೊತೆ ರಾಜಿಗೆ ಬಯಂಸದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತೃಪ್ತಿ ಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 15 


ಇದಂ ಪ್ರಕಟವಾದ ಒಂದಂ ದಶಕದ ನಂತರ ಬರೆಯುತ್ತ ಪ್ರೊ | ಜಿ. ಎಸ್ . ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ 
ನವರಂ ಇದೇ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ವರೆಗೆ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಭಿ 


- 


೮೨ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ರುಚಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಕಾಳಜಿ ತೋರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಲೇಖಕರನ್ನು ಪರಿಚಯ 
ಸಂವುದರಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅವರನ್ನು ಹೊಗಳುವುದರಲ್ಲಿ ವಂಗಿದುಹೋಯಿತು, ಅದು 
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ರೀತಿಯ ಶೋಧನೆಯಾಗಿ ಬಂದದ್ದು ಮೊನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆ ಎಂದು ಪ್ರೋ 
ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


೧೯೭೩ ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ 
ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಬಿ , ದಾಮೋದರ ರಾವ್‌ ಅವರಂ ಆರು ಮಂದಿ 
ವಿನಂರ್ಶಕರ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದರು. ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಮೇರೆಗೆ ಈ ಆರು ವಂದಿ 
ವಿವಂರ್ಶಕರ ಕಾರ್ಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಂ 
ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇವರು ಆಯ್ಕೆ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕರೆಂದರೆ - ಕುವೆಂಪು, ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ, 
ಯು ಆರ್ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಎಂ , ಜಿ , ಕೃಷ್ಣವ೦ರ್ತಿ, ಜಿ ಎಚ್ . ನಾಯಕ 
ವಂತ ವಿ ಕೃ ಗೋಕಾಕ್ - ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ( ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಮತ್ತು ಗೋಕಾಕ್ 
ಅವರನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಕಾರಣ ಪ್ರೊ ||ಗೋಕಾಕರ ಸಮನ್ವಯವಾದವನ್ನು 
ಬಹುಶಃ ಪೋಗಿ ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ತಥ್ಯಾಂಶದೊಂದಿಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದಂ ದಾಮೋದರರಾವ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.) ಈ ಆರು ಜನರಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ ! ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು 
ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸೇರಿದವರು, ತಮ್ಮ ಅಸೋ ವೈ ಸಃ ' ದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ | ಪುಟ್ಟಪ್ಪ 
ನವರಂ ಭಾರತೀಯಂ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರನ್ನು ಹೋಲಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆಂದಂ ದಾಮೋದರರಾಯರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭಾಷೆ ಕೇವಲ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು 
ನಿರ್ದೆಶಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು ಹೇಳುವುದ 
ಲ್ಲದೆ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಐ. ಎ . ರಿಚರ್ಡ್‌ನ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನ ತಮ್ಮ 
ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿರುವುದು ಮಹತ್ವದ ಅಂಶವೆಂದಂ ದಾಮೋದರರಾವ್ ನಡಿಯಂ 
ತಾರೆ. ' ವಂಹತ್ವ ಯಾರಿಗೆ, ಏಕೆ ?' ಎಂದು ಕೇಳಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ, ಐ, ಎ ರಿಚರ್ಡ್‌ನ 
ಸಿದ್ದಾಂತಗಳ ನಿಲುವನ್ನು ಕುರಿತ ಅತ್ಯತ್ವಂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಂ ಈ ಶತವರಾನದ, 
ವಂರನೇ ದಶಕದಲ್ಲೇ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದವು (Scrutiny , Vol. 1 
327 -38 ವಂತ Scrutiny III, 382 -402) ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ 
ವಾದಂದಂ ವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಮಂ ವಕೌಲ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ 
ದಾದರೆ ಕವಿಯಂದರ್ಶನದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಾರಣ 
ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಕುವೆಂಪು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, 
ಭಾವ ವಂತ , ವಸ್ತು ಸಕ್ಷವಾಗಿ ವಂತ ನಿಕಟವಾಗಿ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ, 
ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವದ ವಂಲಕ ಸಚಿಸುವ ಲೇಖಕನ ದರ್ಶನದಲ್ಲೇ ವಸಂಸತ್ಯವಿರು 


ಇದೆ. ರಸದ ಚಿತ್ರಣದ ವರಿಲಕ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವ ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತೀಯ ಸೌಂದರ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಪ್ರಬಂಧ 
ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ದರ್ಶನ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬಹುದು 
ಎಂದಂ ದಾಮೋದರ ರಾಯರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಂ 
ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ , ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಂ ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ಅವರ 
ವಿವಂರ್ಶಾತ್ಮಕ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿನ ಭಾವಪರವಶತೆ ವಂತು ಪದಪ್ರಯೋಗದ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ 


“ ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ ” (ಸಂಪುಟ ೩ , ವಂನೆಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಧಾರವಾಡ, 
೧೯೫೯ - ೬೧) ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ “ ಯುಗಧರ್ಮ ಹಾಗೂ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಕಾಸ ” ದಲ್ಲಿನ, “ ಕಾವ್ಯ ”, “ ನಾಟಕ ”, “ ಸಣ್ಣ ಕಥೆ ”, “ ಕಾದಂಬರಿ ” ವಂತರಿ , 
“ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ” ಎನ್ನುವ ಪ್ರಬಂಧಗಳಂ, (ನಂತರ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
' ಯಂಗಧರ್ವ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ದರ್ಶನ' ಎನ್ನುವ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದವು) 
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ, ವಿವಂರ್ಶಿಸುವ, ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ 
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನ 
ಗಳೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಹಾಗೂ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಎರಡ ಇವೆ. ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವರದಿಯ ವತ್ತು ವರ್‌ಲ್ಯ 
ಮಾಪನವೂ ಆಗಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ವಾದಗಳಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ದಾಮೋದರರಾವ್ ವಂತ , ಇತರರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಹಸ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ವಂತ " ಹಸವಿಚಾರಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಒಲವು ವಂತ ಹೊಸ 
ಪ್ರಭಾವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿರುವ ಭಯಂ, ಅವರ ವಿವ೦ರ್ಶೆಗೆ ವಾದ - ವಿವಾದದ ಸ್ವರೂಪ 
ವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ 
ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಯಾವುದನ್ನು ಅವರ ತಾತ್ವಿಕ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆ ವೆಂಚವುದಕ್ಕೆ ಬಿಡುವು 
ದಿಲ್ಲವೋ , ಅಂಥವನ್ನು ಅವರ ಅಭಿರುಚಿ ಹೊಗಳಿಸುತ್ತದೆ; 


ಇದಕ್ಕೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಅವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ, 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ “ ಆಧುನಿಕತೆ ” ಒಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ 
ಅನಿವಾರ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಂರ್ತಕೋಟಿಯವರಂ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ತಮ್ಮ 
ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ವಾದಮಾಡುತ್ತಾರೆ ( ನಾವು ಯಂದ ವರಾಡಲಿಲ್ಲ, ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಾ 
ದಂತೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಕುಸಿದು ಬಿಳಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ) , ಕನ್ನಡ 
ದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ” ಅನುಕರಣೆಯ ಫಲ ಹಾಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಂದ 
ಹುಟ್ಟಿದ್ದೆಂದು ಅವರು ಆರೋಪಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಏನೇ ಅದರ ಈ ತಾತ್ವಿಕ 


ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆ , ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಸಾವರ್ಥ ಮತ್ತು ವಂಹತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯಲು 
ತಡೆಯೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರ ಸಾವಂರ್ಥ ವಂತ ವಂಹತ್ವವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಲು 
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಂ ಅವರ ಯಾವುದೇ ಪದ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬಂದಂ 
ನಿಜವಾದರೆ , ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ವಿಮರ್ಶೆಯೊಂದೇ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯ ಪ್ರಕಾರವಲ್ಲ 
ವೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಪ್ರೋ || ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ , 
ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆಯಿಂದನೆಡಬಲ್ಲರೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ , ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ಸವಂರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. 


ಕನ್ನಡ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಕಂರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಟಿ ಪಿ ಕೈಲಾಸಂ 
ಹಾಗೂ ಶ್ರೀರಂಗರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತವಾದ ವಕೌಲ್ಯಮಾಪನವಿದೆ. ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ 
ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿನ ಭಾವಪರವಶತೆಯ ಎಳೆಯನಂ , ಶ್ರೀರಂಗರ ನಾಟಕಗಳು ಚರ್ಚೆ 
ಹಾಗೂ ವಿಚಾರ ವಿನಿಮಯಂಗಳಾಗುವ ಅಪಾಯಗಳನ್ನೂ ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ 
ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಒಂದು ಸಮೀಕ್ಷೆ: ಈ 
ಸಮೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೆಲವು ವಕೌಲಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನ ಕೊಡಂತ್ತಾರೆ. ಉದಾ 
ಹರಣೆಗೆ, ವರಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣಕಥೆಗಳಲ್ಲಿನ “ ದರ್ಶನ ” ವಂತರಿ “ ತಂತ್ರಗಳ ಮಧ್ಯದ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವರು ಗರಂತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ , ವರಾಸ್ತಿಯವರ ಎಲ್ಲ ಕಥೆ 
ಗಳ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿವೆ ಎಂದ , ಆದರೆ ಅವರಿಗಿಂತ ವಂಂಂಚೆ ಬರೆದ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ 
ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಸಕ್ಷ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ್ದಿತೆಂದ ಅವರು ಸಚಿಸುವಂತೆ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ, 


೧೯೬೦ ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಅಭಾವವಿರಲಿಲ್ಲವಾದ ಕಾರಣ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸುವವರು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ 

* 

* 
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಂ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಗಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ ; ಜನತೆಗೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕೊಂಡೊಯುವಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಿವ 
ರಿಸಿ, ನಂತರದ ಕೆಲವು ಮಹತ್ತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ ವಂತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನ 
ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಾಸ್ತವಿಕತೆ - ಸಹಜತೆಗಳ ಪರಂಪರೆಯಂ (realistic - naturalistic ) 
ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ದಿ|| ಅ.ನ. ಕೃಷ್ಣರಾಯರ ಕೃತಿಗಳ ಚರ್ಚೆ ಸಕ್ಷವಾಗಿಯಂ , 
ವಿಚಾರಾರ್ಹವಾದಿಯಂ ಇದೆ, ಅ. ನ. ಕೃ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ಸರಳೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ, ಕೆಲವು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ತೀರ ಲಘಂವಾದಿ 
ನೆಡುವುದರಿಂದ ಅವು ಅಶ್ಲೀಲವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, 


ತೋರಿಕೆಗೆ ಕಲಾತ್ಮಕವಲ್ಲದ ಡಾ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕನ್ನಡದ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಾಗಬಲ್ಲವು. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ತಮ್ಮ 
ವಸ್ತುಗಳಿಂದಾಗಿ ಪರಿಣಾವಂಕಾರಿಯಾಗಿವೆಯೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಿ ಅದೇ ಸತ್ಯ 
ವೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಕಾರಂತರಂ 
ಯಾವುದೇ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವರಲ್ಲ , ರಾವುದೇ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದವರಲ್ಲ, 
ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಾವರ್ಥ ಅವರ ವಸ್ತುಗಳಿಂದ ಹೆವಂತ್ತದೆ. ಅವರ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಾತಿರೇಕ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಗುರಂತಿಸುವ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು 
ವಾಸ್ತವಿಕ ಹಾಗೂ ಸಹಜವಾದದ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಭಾವಾತಿರೇಕ ಹಾಳ೦ಮಾಡು 
ತಿದ್ದಂಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾರಂತರನ್ನು 
ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತಾರೆ, 


ಇತರ ಅನೇಕ ವಿವಂರ್ಶಕರಂತೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ , ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆ 
ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯನ , ಸಮಂದ್ರೀಕರಣವನ ಸರಿಯಾಗಿ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ . ಕಾರಂತರಂ 
ಬಳಸಂವ ತಂತ್ರಗಳು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜ, ಬಹುಶಃ ಇದು ಅವರ 
ಸಾವಂರ್ಥವೇ ಹೊರತು ದೌರ್ಬಲ್ಯವಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ೧೯ ನೇ 
ಶತಮಾನದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಕಥಾ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಏನಾದರ ಅರ್ಥವಿದ್ದರೆ, ಕಾರಂತರ ಯಶಸ್ಸುಗಳು ಅಥವಾ 
ವೈಫಲ್ಯಗಳು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ತಂತ್ರಗಳ ಯಶಸ್ಸು ಅಥವಾ ವೈಫಲ್ಯಗಳಾಗಿವೆ, 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ತಂರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಪ್ರಬಂಧ, ಅವರ ಸಮೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದದ್ದು , ಅವರ ವಿಮರ್ಶಾತತ್ವಗಳನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹಂ 
ದಾದರೂ , ಅವರು ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರ ಗುಣಾವಗಂಣದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು 
ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದಾಗಿವೆ. ಕಂರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅವ 
ರನ್ನ ಆಕ್ಷೇಪಿಸಲಾಗಿದೆಯಾದರೆ , ಆಗಾಗ ಈ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಅವರು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು 
ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸುವುದರ ಫಲವಾಗಿದೆ, ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ 
ನಂತರವೂ , ಕಂರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಿವ೦ರ್ಶೆಗೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹಾಗೂ ವಂಲಭೂತ 
ವಂಹಗಳೆರಡ ಇವೆ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಂಹತ್ವ ಏಕೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು 
ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಯತ್ನ ಇವರದೇ ಮತ್ತು ವಲ 
ಭೌತವಾದದ್ದು ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ಅನೇಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳಂ ಆಗಲೇ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಿವೆ 


ಕಂರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಒಂದು ದಶಕದ ಹಿಂದೆಯೇ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಾಮಾಣಿ 


೮೬ | ಸಾಕ್ಷಿ 


ಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆಯ ಎತ್ತಲ್ಪ 
ಟ್ಟಿವೆ, ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ ಸವಂಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರು/ 
ವಿವಂರ್ಶಕರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿರುವುದೇ ಈ ಲೇಖಕ | ವಿವಂರ್ಶಕರ 
ಪರಂಪರೆಯ ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಬೇರಿಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ 
( ಅಡಿಗ, ಅನಂತವಂರ್ತಿ, ಲಂಕೇಶ್, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ , 
ಸಂವಂತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ, ಕೆ, ಎ, ತಿರುಮಲೇಶ್ , ಎ. ಕೆ. ರಾಮಾನುಜಂ, ಕೆ. ಡಿ. 
ಕಂರ್ತಕೋಟಿ, ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ ಪುಣೇಕರ, ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥ್, ಜಿ , ಎಸ್ , 
ಆವರಿರ್‌, ಗಿರಡ್ಡಿ , ರಾವಂಚಂದ್ರದೇವ ಮತ್ತು ಎಂ . ಜಿ . ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಅವರಂ 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವಂತ , ಬೇಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಇತರ ಲೇಖಕ/ ವಿವಂರ್ಶಕರು) 


ಬೇರಂಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತುಂಬ ಗಂಭೀರವಾದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಎತ್ತಿದವರಂ 
ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥ್ ,17 ಪ್ರಬಂಧ ಸಂವೇದನೆಯಂ ಕೆಲವು ಗಂಭೀರ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆಯಾದರೆ , ಯಾವೊಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಕನ ( ಅನಂತವಂರ್ತಿ, ತಂರ್ತ 
ಕೆಟಿ, ಚನ್ನಯ , ನಾಡಿಗ್, ಎಂ ಜಿ ಕೃಷ್ಣವರ್ತಿ, ಗಿರಡ್ಡಿ ವಂತ್ತು ಶಾಂತಿನಾಥ 
ದೇಸಾಯಿಯವರನ್ನು ಅವರು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.) ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಂತ , 
ವಂಹತ್ವಪೂರ್ಣ ವಿವ೦ರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ, ನಮ್ಮ 
ಒಳ್ಳೆಯ ವಿವಂರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಹಾಗೂ ಸವಗ್ರಗೊಳಿಸುವ ಕಾಳಜಿಗಳ 
ಅಭಾವವೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾಗಣ, ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ಮೀರಿ 
ನಿಂತಂ ನಾಯಕತ್ವ ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ವಂತ , ಅವುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣ 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜಿಸಬಲ್ಲ ಕಲಾವಿದನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ವಿವಂರ್ಶಕನಾಗಲಿ ಕನ್ನಡ 
ದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವ ದಾಮೋದರರಾವ್ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ವಂತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಿ 
ದ್ದಾರೆ. 


ಇದೆಲ್ಲದರ ಅರ್ಥ , ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎಫ್ ಆರ್ , 
ಲೀವಿಸ್ ವಂಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದಾದರೆ , ಬೇರೆ ಯಾವ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲ ಎಫ್ . ಆರ್ , ಲೀವಿಸ್ ವಂಟ್ಟದ ವಿಮರ್ಶಕ ಅಪರೂಪ ಎಂದು ಹೇಳು 
ವುದರ ವಂಲಕ ಸಮಾಧಾನಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದು . ಆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ ; ಅಲ್ಲದೆ ಚವಂತ್ಕಾರದ ಮಾತು ಉತ್ತರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ , 
ಪುಟ್ಟಪ್ಪ , ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಗೋಕಾಕ ಮತ್ತು ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರಂಥ ಬರಹಗಾರ 

ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಂತ , 
- ' ವಂಣ್ಣಿನ ಬದುಕನ್ನು ಆದರಿಸಿ, ಹೊಸಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ತೆರೆದಂಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ; ಅದೇ 
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ಸವಂಬಂದಲ್ಲಿ ಅನಂತವಂರ್ತಿ, ಎಂಜಿ, ಕೃಷ್ಣವಂತರ್ತಿ, ಜಿ , ಎಚ್ , ನಾಯಂಕ , ಗಿರಡ್ಡಿ 
ಮತ್ತು ಜಿ ಎಸ್ , ಆವಂತರ ಅವರು ವಿವಿಧ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ವರಾರ್ಗದ ಹೊರಗೆ ನಿಂತು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿಗೆ 
“ ಪರಕೀಯ ' ವೆನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರಾರ್ಗಗಳನ್ನು 
ಹಂಡಕಂತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದು ದಾಮೋದರರಾವ್ ವಾದಿಸಂತ್ತಾರೆ, 


ಇಂಥ ವರ್ಗಿಕರಣದಿಂದ ಉಪಯೋಗವಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದಾಗಲ ಮೊದಲ 
ಗುಂಪಿನ ಎಲ್ಲರ ( ಕುರ್ತಕೋಟಿಹೊರತಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವಾದದ ಕೆಲವು 
ರಪಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ ( ಅರವಿಂದ ವಂತ , 
ಸತ್ಯಸಾಯಿಬಾಬಾ ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುವ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಿಲ್ಲದೆ 
“ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವಾದದ ಕೆಲವುರಪಗಳು ” ಎನ್ನುವ ವರಾತನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ) ಪುಟ್ಟಪ್ಪ 
ವಂತ ಗೋಕಾಕರಂ ಅರವಿಂದರ ಭಕ್ತರಂ. ಗೋಕಾಕರಂ ಸಾಯಿಬಾಬಾರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ 
ಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವರಂ, ಅಂಥ ನಂಬಿಕೆ ' ಭಾರತೀಯ ' ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕೊಡುವು 
ದಾದರೆ, ಅವರಿಗೆಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. 


ಎರಡನೇ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಮಾತ್ರ ಲೋಹಿಯಾ ಬ್ರಾಂಡಿನ 
ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ದಾಮೋದರರಾವ್ ಹೇಳುವ 
ಹಾಗೆ, ಅವರು “ ಹೆಗೆಲಿಯಾನ್ - ಮಾರ್ಕ್ಸಿಯನ್ ” ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇತರರ “ ಬೇರು” ಗಳಂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ 
ಸೇರಿದಂತೆ ಮೊದಲ ಗುಂಪಿನ ವಿವಂರ್ಶಕರು ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರೂ ಆಗಿರುವುದು 
ವಂಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದಂದು, ಎರಡನೇ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಸೃಜನಶೀಲ 
ಬರಹಗಾರರು, ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜರು ಒಂದು ಕವನ ಸಂಕಲನ ಮತ್ತು ಕಥಾ 
ಸಂಕಲನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದರ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅವರ ವಿವಂರ್ಶಕರು ಈ ಗುಂಪಿನ 
ಇತರರು ಕೇವಲ ವಿಮರ್ಶಕರು, 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಪುರಾಣಕಥೆಗಳ ವಿವಂರ್ಶಕನಿಗೆ ಬಹಳ ನೆರವಾಗಂ 
ತವೆ ಎಂಬುದು ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದ, ಆದರೆ ಇವು ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಸಂದರ್ಭವನ್ನೂ , 
ಅಥವಾ ಒಟ್ಟು ಬರಬಹುದಾದಂಥ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನೆ ಖಂಡಿತಾ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ; 
ಸೃಜನಶೀಲ ಕಲಾವಿದ ವಂತ , ವಿಮರ್ಶಕ ತಾನು ಎದುರಿಸುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೇಗೆ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಂಸ೦ತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಸೃಜನಶೀಲ ಹಾಗೂ 
ವಿವಂರ್ಶಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ನಡುವಣ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ವರೆಯಬಾರದು; 
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ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿವಂರ್ಶಕ, ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಕನಂತೆ 
ಭಗ್ನಸ್ಥಿತಿಯ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ್ದಿರಬಹುದೇ ಎಂದಂ ನನಗೆ ಸಂಶಯವಾಗಂ 
ಇದೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿವಂರ್ಶಕ ವಂಧ್ಯಕಾಲದಿಂದ ಈಗಿನವರೆಗಿನ ಅಖಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಬಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಕ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ತೋರಿಸಬಹುದಾದರೂ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಧಾನ ಅಂಶವಾದ ಕಾಳಜಿ 
ಗಳ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಅವನಂತೋರಿಸಲಾರ 


ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಮರ್ಶಕನೊಬ್ಬ ಟಿ. ಎಸ್ . ಎಲಿಯಟ್ , Metaphysical ಕವಿಗಳಂ 
ವಂತ Jacobean ನಾಟಕಕಾರರ ವಂದ್ಯೆ ಫಲಪ್ರದವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಬಹುದಾದ ಸಂಬಂಧ 
ವನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿವಂರ್ಶಕನೊಬ್ಬ ಬೇಂದ್ರೆ , ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ಅಡಿಗರಿಗ ವಂತ , ವರಾರ್ಗ 
ವಂತ್ತು ವಂಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳಿಗ ವಂಧ್ಯೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಬಹುದೆಂದು ನಾನಂತ ಭಾವಿಸ 
ಲಾರೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಸವರಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವೂ 
ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಭಗ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯ ವಾಸ್ತವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗದು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ 
ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ, ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ 
ನನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟಬಹುದು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಕನೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಪರಂಪರೆಯ ಹೊರಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಪರಂಪರೆಯಂತ್ರ , ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಪರಂಪರೆಯುತ್ತ ಹೋಗ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. “ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ” ದಂಥ ಕಲ್ಪನೆ ತೀರ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದುದರಿಂದ, 
ಅದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಅನಂತವಂರ್ತಿಯವರಂಥ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಬರವಣಿಗೆ 
ಗಳನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನೆಡಬೇಕಾದುದು 
ಅನಿವಾರ , ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ ( “ ಪರಿಸರದ 
ಅರ್ಥ ಅನಂತವರ್ತಿಯಂವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ) ಅವರ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದರ ಅಗತ್ಯ ಅತ್ಯಂತ ವ೦೦ಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ, 
ದಾಮೋದರರಾವ್ ತೋರಿಸಿರುವಂತೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಒಂದಂ ಸವಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಎರಡು 
ಧ್ರುವಗಳ ವಂಲಕ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ: ಪ್ರಜ್ಞೆ - ಪರಿ 
ಸರ , ರಸಪ್ರಜ್ಞೆ - ತತ್ವ , ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳಿಗೆ, ಎಫ್ , ಆರ್* 
ಲೀವಿಸ್ರ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ 
Cavalier -Puritan ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿರಂವ , ಸೃಷ್ಟಿಕರಣದ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. Cavalie 
- Puritan ದ್ವಂದ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಾದ ಗಟ್ಟಿತನವಿದೆ, ಅದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಸವರಾಜ 
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ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಂನೈತಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಕೇವಲ 
ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅನಂತವಂರ್ತಿಯವರು ಉಪಯೋಗಿಸಂವ ದ್ವಂದ್ವ 
ಗಳಿಗೆ ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ವರಾಡುವಂತಹ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಸಂಬಂಧ 
ವಿಲ್ಲ . ಬಹುಶಃ ಅನಂತವಂರ್ತಿಯವರು ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ , ತವಂಗೆ 
ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ವಂತ , ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಕೌಲ್ಯಗಳನ್ನು 
ಹೇರುವುದರ ವಂಲಕ, ಒಂದು ರೀತಿಯ ನಾಟಕೀಯ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದ 
ಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಸರಳೀಕರಣದ ಅಪಾಯಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಳತ್ತಾರೆಂದು 
ದಾಮೋದರರಾವ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ, 


ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕ, ಹೀಗಾಗಿ ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳಂ ಅವರ ಕಥೆ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಶರೀರ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು : ಅವುಗಳ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿರೂಪಣೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಅನಂತವಂರ್ತಿಯವರ 
* ವಿವಂರ್ಶ , ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳ ಹಾಗಿವೆ 
ಬೆಂಂದ , ಇದರ ಉದ್ದೇಶ ಅವರಂ ಬರೆಯುವ ಮತ್ತು ಬರೆಯಲಿರುವ ಕಥೆಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಿಗೆ ಓದುಗರನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವುದೆಂದು ದಾಮೋದರರಾವ್ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಏನೇ 
ಆದರ , ಅನಂತವಂರ್ತಿಯವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಇಂಥ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ 
ನಾವು ಬರೆಯುವ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಬೇರೆ ಗಂರಿಗಳು ಇರಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.19 


ನನ್ನ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ದಾಮೋದರರಾವ್ ಅವರ ವಕೌಲ್ಯವರಾಪನ ವಂನಸ್ಸಿಗೆ 
ಸಂಕೋಚವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವಷ್ಟು ಶ್ಲಾಘನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಅವರು ನನ್ನನ್ನು 
ವಿಶ್ಲೇಷಣ ವರಾರ್ಗದ ವಿವಂರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖನೆಂದು ತಿಳಿಯ೦ಂತ್ತಾರೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲಾ 
- ಕೃತಿಯೊಂದು ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ತೀರ ಸಂಕ್ಷ 
ಪರಿಶೀಲನೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳತ್ತದೆಂದು ತೋರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ದಾಮೋದರರಾವ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ, ಅವರ 
ಪ್ರಕಾರ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ರೀತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಮಾಧ್ಯಮದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ 
ವಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕಲಾಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳು 
ತದೆ, ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯಂ ಗುಣಾವಗುಣಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನಾನಂ 
ಭಾಷೆಯ ಬಂಧವನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ವಿವಿಧ ಅಂಶಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಕಾರಣದಿಂದ ನನ್ನ 
ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಗತಿ ನಿಧಾನವಾಗಿದ್ದು , ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಗತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ 


೯01 ಸಾಕ್ಷಿ 


ವಾಗಿದೆಯೆಂದಂ ದಾಮೋದರರಾವ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆ ಗೌಣವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದ ರಾವ್ ಬಗೆಯ೦೦ 
ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ನಾನು ಬಳಸುವ ತಂತ್ರಗಳ ಮೇಲೆ, ನನ್ನ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯ 
ಮೇಲೆ ತಾತ್ವಿಕ ಶಿಥಿಲತೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತದೆ, 


ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಣತಿ ಪಡೆದಂಥ ವಿವಂರ್ಶಕರನ್ನು ಜಿ , ಎಚ್. ನಾಯಂಕರಂ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಂತ್ತಾರಾದರೂ ( ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕನ್ನಡ 
ಬೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ), ಅವರು “ ಭಾರತೀಯ ” ವಿವಂರ್ಶಾ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಉದ್ದೇಶ 
ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ದೂರ ನಿಲ್ಲಂತ್ತಾರೆಂದು ದಾಮೋದರರಾವ್ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, ವಸ್ತು 
ನಿಷ್ಕತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದೆ ಅಥವ ಇನ್ನಾವುದೇ ಕಾರಣದಿಂದಲೆ , ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ 
ಯೊಂದನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಒಬ್ಬ ವಿವಂರ್ಶಕ ನಂಣಂಚಿಕಳವು 
ದನ ನಾಯಂಕರ ಇತರ ಅನೇಕ ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಮರ್ಶಕದಂತೆಯೇ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. 


ಸಾಹಿತಿಯಂ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ತಾನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಂ 
ವುದು ; ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಕ್ರಿಯೆಯ ಅರಿವಿನಿಂದ ವಿವಂರ್ಶಾಪದ್ಧತಿಗಳುಕೂಡಿರಬೇಕು 
ನಾಯಂಕರಂ ಪಂಪನನ್ನು ಪುನವರ್‌ಲ್ಯ ಮಾಡಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ 
ಪುನವರ್ಕೌಲೀಕರಣ ಈಗಾಗಲೇ ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದು , ಸಾವರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳು 
ಇದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ದಾಮೋದರರಾವ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ, 21 - 


ಪ್ರೊ || ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರಂ ಸವಂನ್ವಯಂ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ, ಈ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಸೇರುವ 
ಅನೇಕರಂತೆ ಇವರಂ, ಸೃಜನಶೀಲಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ನಾವು 
“ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯದ” ರೀತಿಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಶರೀರ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ 
ವಿವ೦ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಾಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ತಂತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ, ಅಥವಾ 
ವೈವಿಧ್ಯತೆಗಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕು, ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ನೆರವಿನಿಂದ ನಮ್ಮ 
ವಂಲಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕೆಂದ ಅವರಂ ತರ್ಕಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಅಚ್ಚು 
ಕಟ್ಟಾದ ಸಮನ್ವಯದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂಥಾದ : “ ನವ ” ವಂತು “ ಅವರ ” 
ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳ ವಕೌಲಿಕ - ವರ್ಗಿಕರಣವೇನೂ ಅಲ್ಲ. “ ಭಾರತೀಯ ” ಎನ್ನವುದಂ 
ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸದ, ಆದರೆ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯಾದರೆ ( ವಿವರಗಳ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಹೊರಟ ವಿವರರ್ಶಕನಿಗೆ ಅದು ಹಾಗಿರಲೇ ಬೇಕು) ೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ ನವೆ ” ಎನ್ನುವುದು ಸುಂದರವಾದ ಸತ್ವಹೀನ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ವಿವಂರ್ಶನ ಈ ಗೊಂದಲವಂಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅನುಭವವನ್ನು 


ಚಾಕ್ಷಿ / ೯೧ 


ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾದ, ಸರಳಗೊಳಿಸುವ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಒಗ್ಗಿ ಸಂವ 
ಆವಿಷಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಉಳಿಯಬೇಕಾಗತ್ತದೆ, ಅತಿ 


ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಅವಲೋಕನ 
ದಂತೆ ಆಧುನಿಕ ಅವಧಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಂ ಅವಲೋಕನವೂ ಸಮಗ್ರವಾಗಿಲ್ಲ; 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅನೇಕ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಬಹಳಷ್ಟು 
ಬರೆದಿರುವ ಅಥವಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬರೆದಿರುವ ಅನೇಕ ವಿವಂರ್ಶಕರನ್ನು 
ನಾನು ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಅವಧಿಯಂ ಎರಡು ಹಂತಗಳ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು 
ಚರ್ಚಿಸುವುದರ ವಂಲಕ ವಿವ೦ರ್ಶೆಯ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. 


ಈಗಿನ ರೂಪಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಆಡುವುದು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನಿಷ್ಟ್ರಯೋಜಕವೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ಕೆಲವು 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸಬಹುದು : ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಂತೆ ಕನ್ನಡ 
ವಿವಂರ್ಶಯಂ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ ( ಇದಂ ಉದ್ದೇಶ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೋ 
ಅಥವಾ ಅಗತ್ಯದಿಂದಲೇ ಎನ್ನುವ ವರಾತು ಬೇರೆ) ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಆ ಪ್ರಭಾವ 
ಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇನ್ನಾವುದೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೇವಲ ಅನುಕರಣೆಯಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಅದರ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರೀತಿಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕರಂ ಕಡಾ, ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯ ಕೃತಿ 
ಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾರಣದಿಂದ, ಅನುಕರಿಸಂವುದರ ಬದಲು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ವುದು ಅನಿವಾದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಗತಿ ಕನ್ನಡ ವಿವ೦ರ್ಶೆಗ ಒಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವವಿದೆ 
ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ, 


( ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಿಂದ ಅನುವಾದ : ಜಿ. ಪಿ. ಬಸವರಾಜು) 


ಕ್ರಂಥಋಣ 
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F೨ ಹಕ್ಕಿ 
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9 ಜಿ. ಬಿ . ಜೋಷಿ ಮತ್ತು ಕೆ. ಡಿ. ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ ( ಮನೋಹರ 

ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಧಾರವಾಡ, ೩ ಸಂಪುಟಗಳು ೧೯೬೧) ಪುಟ ೧೯೯೦ 
10 ಅದೇ , ಪುಟ ೧೯೯೮ 
11 ಹಾ . ಮಾ . ನಾಯಕ, ಸಮೀಕ್ಷೆ( ಗೀತಾ ಬುಕ್ ಹೌಸ್, ಮೈಸೂರು, ೧೯೬೬) ಪುಟ ೧೫೫ 
12 ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ ಪುಟ ೨೦೨೦ | 
13 ಜಿ. ಎಸ್ . ಆಮೂರ, ಕೃತಿ ಪರೀಕ್ಷೆ ( ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ , ಧಾರವಾಡ, ೧೯೭೦) | 

ಪುಟ ೧೪೬ 
14 ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ ಪುಟ ೨೦೧೩ - ೧೮ 
15 ಸಾಕ್ಷಿ ( ಆಗಸ್ಟ್ , ೧೯೬೨) ಪುಟ ೬ 
16 ಜಿ. ಎಸ್ . ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಮತ್ತು ಎಸ್ . ಎಸ್ . ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟ , ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ 
* ವಿಮರ್ಶೆ ( ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ , ಬೆಂಗಳೂರು, ೧೯೭೧ ) ಪುಟ is 
17 ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ( ಮನ್ವಂತರ - ೭ , ಮೇ 
4 . ೧೯೬೮) ಪುಟ ೭೬ - ೭೭ 
18 ಎಂ . ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಧಾಟಿ , 

ಧೋರಣೆ ( ಅಪ್ರಕಟಿತ) 
19 ದಾಮೋದರರಾವ್ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಯು . ಆರ್ . ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ 

ಮತ್ತು ಪರಿಸರನೋಡಿ 
ದಾಮೋದರರಾವ್ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಎಂ . ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರ ಎಲ್ಲ ಲೇಖನಗಳಿಗೆ 
ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಲೇಖನಗಳು ನೋಡಿ. 
ಜಿ, ಎಚ್ . ನಾಯಕರ ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನಗಳು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿವೆ ( ಅಕ್ಷರ 
ಪ್ರಕಾಶನ, ಸಾಗರ, ೧೯೭೩ ) 


ಸಾಕಿ ] 


ಅರವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಗೆತಮ್ಮ ದಿನ ಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವೆ 
ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಲೋಕವಿಖ್ಯಾತಿ ಗಳಿಸಿರುವ 
ನಂಜನಗೂಡು ಟೂತ್- ಪೌಡರ್ ಅನಂಭವಸಿದ್ಧ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ 
ಆಯುರ್ವೇದೀಯ ಸಿದೌಷಧಗಳು 

ವಂತ ಚಿತ್ತಾಕರ್ಷಕ ಪರಿವಳಯಾಂಕ್ತವಾದ 
- ಅಗರಬತ್ತಿ , ಹೇರ್ ಆಯಿಲ್ , ಕರವಸ್ತ್ರದ ಸೆಂಟ್ - ವಂಂಂತಾದ 

ಸುಗಂಧದ್ರವ್ಯಗಳೂ ಸಹಾ ಉತ್ತಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿನಿತ್ಯವೂ ತಯಾರಾಗುತ್ತಲಿವೆ 


ದಿ ಸದೈದ್ಯಶಾಲಾ (ಪ್ರೈವೇಟ್) ಲಿಮಿಟೆಡ್ 

ನಂಜನಗೂಡು- ಕರ್ನಾಟಕ 
ಶಾಖೆಗಳಂ : ಬೆಂಗಳೂರು ಮಂಗಳೂರು ಮೈಸೂರು 


53 ವರ್ಷಗಳ ಅನುಭವದ ಹಿರಿಯ ಸಂಸ್ಥೆ 
70 ಲಕ್ಷಕ್ಕೂ ಮಿಕ್ಕಿದ ಜನರ ವಿಶ್ವಾಸ ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಗೆ ಪಾತ್ರ 
* 16 ರಾಜ್ಯಗಳೂ ಮತ್ತು 6 ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳೂ ಸೇರಿ 
ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಮತ್ತು ಲಂಡನಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕಾರ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ 

- 950 ಕ್ಕೂ ಮಿಕ್ಕಿದ ಶಾಖೆಗಳು 


ಸೇವೆಯೇ ನಮ್ಮ ಧೈಯ 


ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಬ್ಯಾಂಕ್ 


( ಭಾರತ ಸರಕಾರದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾಮ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಸ್ಥೆ ) 
ಪ್ರಧಾನ ಕಚೇರಿ : ಮಣಿಪಾಲ - 576119, ಕರ್ನಾಟಕ 


ಕಬ 


ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧನೆಯತ್ತ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮುನ್ನಡೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಭೂಮಿಗೆ ನೀರಾವರಿ ಸೌಕರ್ಯ : 1972 ರಿಂದ 1978ರ ವರೆಗಿನ 
6 ವರ್ಷದಲ್ಲಿ 7ಲಕ್ಷ ಹೆಕ್ಟೇರಂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭೂಮಿಗೆ ನೀರಾವರಿ ಸೌಲಭ್ಯ ಒದಗಿಸಲಾಗಿದೆ , 
1956 ರಿಂದ 1972ರ ವರೆಗಿನ 16 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 6 ಲಕ್ಷ ಹೆಕ್ಟೇರಂಗಳಷ್ಟು 
ಭೂವಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನೀರಾವರಿ ಸೌಕರ್ಯ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿತ್ತು . ರಾಜ್ಯದ ಈ ವರ್ಷದ 
ಯೋಜನಾ ವೆಚ್ಚ 332 ಕೋಟಿ ರೂ . ಗಳು. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ , ಮಧ್ಯ ವಂ , ಹಾಗೂ 

ದೊಡ್ಡ ನೀರಾವರಿಯಂ ಪಾಲಂ ರೂ . 102 ಕೋಟಿ1982 - 83 ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಒಟ್ಟ 
- 30 ಲಕ್ಷ ಹೆಕ್ಟೇರುಗಳಿಗೆ ನೀರಾವರಿ ಸೌಲಭ್ಯ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಯೋಜನೆಯಿದೆ, 

ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಕ್ರಮ 
1956 - 57 

1977 - 78 
ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳು 

30 . 11 

65 45 
ಬೇಳೆ ಕಾಳುಗಳು 

3 .20 

5 . 41 
ಎಣ್ಣೆ ಬೀಜಗಳು 

730 

891 
34 46 

104 . 00 
ಹತ್ತಿ ( ಲಕ್ಷ ಬೇಲಂಗಳಂ) 5 .13 

9 . 00 
ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗದವರ ಕಲ್ಯಾಣ : 1 ಲಕ್ಷ ಹರಿಜನ ಗಿರಿಜನ ಶಾಲಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ 
ಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಮತ್ತೊಂದು ಲಕ್ಷ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಶಾಲಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನ 1076 ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ 50 ಸಾವಿರ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಮತ್ತು ಜನಾಂಗ ಹಾಗೂ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಸತಿ ಸೌಲಭ್ಯ : 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಜನಾಂಗದವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿರಿಸಿದ ಶೇಕಡಾ 18 ರ ಜೊತೆಗೆ 
ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಶೇಕಡ 40 ರಷ್ಟು ಸರ್ಕಾರಿ ಉದ್ಯೋಗದ ಮೀಸಲಾತಿ , 
20 ಲಕ್ಷಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಶಾಲಾ ಪೂರ್ವ ಹಾಗೂ ಶಾಲಾ ವೆಂಕ್ಕಳು ಮತ್ತು ಬಾಣಂತಿಯಂ 
ರಿಗೆ ಮಧ್ಯಾಹ್ನದಊಟ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಪೌಷ್ಟಿಕ ಆಹಾರ ಯೋಜನೆಯ ಕಾರಕವಂ 
ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿ : 1977 - 78 ರಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ 6ರಷ್ಟು 
ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧಿಸಿದೆ ಎಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಪ್ರಗತಿಯ 
ಪ್ರಮಾಣ ಶೇಕಡ ಐದು ಮಾತ್ರ 1974 - 75 ರಲ್ಲಿ 2544ಕೋಟಿರೂ ಆಗಿದ್ದ 
ರಾಜ್ಯದ ಆದಾಯ 1977 - 78 ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 2800 ಕೋಟಿ ರೂ , ಏರಿದೆ ಎಂದು 
ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅಲಾ ವರಮಾನ 1974 - 75 ರಲ್ಲಿ ರೂ 784 ಇದ್ದದ್ದು 
1977 - 78 ರಲ್ಲಿ ರೂ . 840 ಕ್ಕೆ ಏದ, ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ವೆಚ್ಚದ ಪ್ರಮಾಣವೂ ಇದೇ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ತಲಾ 99 ರೂ . ನಿಂದ 156 ರೂ . ಗೆ ಏರಿದೆ, 

ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ವಾರ್ತಾ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ ಇಲಾಖೆಯು ಪ್ರಕಟಣೆ 
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